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Tutkimuksessa esiteltävässä koulujen huume-epäilymallissa tavoitteena oli tunnistaa 
mahdollisimman varhain yksittäinen huumeiden kanssa ongelmiin joutunut lapsi tai nuori sekä 
puuttua tarkoituksenmukaisin keinoin hänen elämäntilanteeseen. Lastensuojelun työntekijä, poliisi ja 
kouluterveydenhuolto sekä koulut ovat kehittäneet varhaisen tunnistamisen ja puuttumisen 
toimintamallin tiiviissä yhteistyössä. Koulujen huume-epäilymallissa oli mukana useita toimijoita. 
Jokaisella oli oma roolinsa käytännön verkostomaisesti toteutetussa ja moniammatillisessa 
ehkäisevässä päihdetyössä. 
 
Koulujen huume-epäilymalli luotiin työkaluksi koulujen henkilöstölle. Malli ohjaa, miten koulussa 
voidaan toimia, kun tulee esille epäily oppilaan huumeiden kokeilusta tai käytöstä. Toimintamallin 
luomisessa pyrittiin käytännön läheisyyteen ja asiakasystävällisyyteen. Sen toivotaan rohkaisevan 
nuorten parissa toimivia niin, että he uskaltavat puuttua ja ottaa puheeksi huolen nuoren päihteiden 
käytöstä. Toimintamalli on paperilla selkeä ja lyhyt, mutta samalla se pitää sisällään tietoa. Sen 
pohjalta järjestettiin koulutusta opettajille, kouluterveydenhoitajille ja kuraattoreille. 
 
Tämän toimintatutkimuksen tutkimustehtävänä oli esitellä teoreettisesti perusteltu koulujen huume-
epäilymalli. Tutkimusongelmaksi nousi, voisiko moniammatillisen yhteistyön tuloksena syntynyt 
huume-epäilymalli kehittyä hyväksi käytännöksi? Teoreettinen viitekehys muodostui ekspansiivisen 
oppimisen oppimissyklien ja käsitteen ”hyvä käytäntö” tarkastelun kautta. Tutkimusongelman 
käsittelyä ohjasi ehkäisevän lastensuojelutyön ja ehkäisevän päihdetyön näkökulmat. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli tuottaa tietoa nuorten parissa työskenteleville ammattilaisille heidän 
työkäytäntöjensä tukemiseksi ja kehittämiseksi. Koska tutkija itse toimi mallin kehittäjänä, voidaan 
puhua toimintatutkimuksesta. Tutkimuksen aineisto koostui vuosien 2011-2017 aikana tuotetusta 
kirjallisesta materiaalista ja yhteistyökumppaneille toteutetusta pienimuotoisesta puolistrukturoidusta 
teemahaastattelusta. Teemahaastattelun analyysissa käytettiin sisällönanalyysiä.  
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The objective of the operational model for suspected drug use in schools, which is presented in this 
study, was to recognise as early on as possible an individual child or young person that has problems 
with drug use and intervene in their life situation with appropriate measures. A child welfare worker, 
the police, school healthcare and schools have developed the operational model for suspected drug 
use in schools in close cooperation with each other. Several operators took part in designing the 
operational model for suspected drug use in schools. Each had their own role in the network of 
multidisciplinary practical preventive drug and intoxicant work.  
 
The operational model for suspected drug use in schools was created as a tool for school personnel. 
The model instructs what can be done at school when a pupil is suspected of trying or using drugs. 
When creating the model, the focus was on practicality and customer-friendliness. It is hoped that the 
model encourages people working with young people to intervene in and bring up concerns about the 
young person’s suspected drug use. On paper, the operational model is clear and concise, but also 
informative. Based on the model, training was arranged for teachers, school nurses and welfare 
officers. 
 
The research assignment of this action research was to present a theoretically well-founded 
operational model for suspected drug use in schools. The research problem was whether the 
operational model for suspected drug use, created as a result of multidisciplinary cooperation, could 
become a good practice. The theoretical framework was built through studying the learning cycles of 
expansive learning and the term “good practice”. The research problem was studied from the 
perspectives of preventive child protection work and preventative drug and intoxicant work. The 
purpose of the research was to produce information for professionals working with young people in 
order to support and develop their work practices. As the researcher was involved in developing the 
model, the study can be referred to as an action research. The research material consisted of written 
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materials from 2011–2017 and a semi-structured, small-scale thematic interview implemented for the 
cooperation partners. Content analysis was used for analysing the thematic interview.  
 
Keywords: suspected drug use, preventive child protection, preventive drug and intoxicant work, 
development work, good practice, expansive learning, early intervention 
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1.JOHDANTO 
 
Alaikäisten huumekokeilut ja huumeiden käyttö alkoivat näkyä kasvavina ilmiöinä vuonna 2011 
Raumalla. Lasten ja nuorten parissa työskentelevillä tahoilla, etenkin kouluissa, terveydenhuollon 
toimijoiden keskuudessa, nuorisotoimessa ja lastensuojelutyössä ilmiö herätti laajaa keskustelua. 
Nuorten puheissa alkoi kuulua huumeiden helppo saatavuus ja ilmiön yleistyminen. Nuorten asenne 
huumeisiin, etenkin kannabikseen, muuttui myönteisemmäksi ja sallivammaksi. Monet alaikäisten 
lasten ja nuorten parissa työskentelevät ammattilaiset huomioivat, etteivät aikuiset välttämättä 
havaitse nuoren huumeiden kokeilua tai huumeiden käyttöä ennen kuin se on jatkunut pidempään. 
 
Lasten ja nuorten parissa työskentelevien keskuudessa heräsi kysymys, miten tulee toimia, jos epäilee 
nuoren kokeilleen tai käyttäneen huumeita. Sama kysymys toistui Rauman lukion opettajille 
järjestetyssä koulutustilaisuudessa huumeista huhtikuussa 2013. Huumepoliisi kertoi poliisin työn 
näkökulmasta huumeista sekä esitteli huumeiden käyttövälineitä opettajille. Lastensuojelun 
työntekijä kertoi lastensuojelutyön näkökulmasta huumeiden vaikutuksesta nuoren elämään. 
Opettajat ilmaisivat koulutustilaisuuden jälkeen, että kouluille olisi tarvetta saada toimintaohjeet, 
kuinka heidän tulisi toimia, kun esille tulee epäilyä oppilaan huumeiden kokeilusta tai huumeiden 
käytöstä. Huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä lähtivät yhteistyössä miettimään esille noussutta 
tarvetta. Epäily koulussa oppilaan huumeiden kokeilusta, käytöstä, huumeiden myynnistä tai 
välityksestä-toimintamallin runko alkoi kehittyä kirjalliseen muotoon vuonna 2013, kaksi vuotta sen 
jälkeen kun ilmiö havaittiin.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on koulujen huume-epäilymallin teoreettinen tarkastelu ja 
kehitysprosessin kuvaus.  Epäily oppilaan huumeiden kokeilusta, käytöstä, huumeiden myynnistä tai 
välityksestä –toimintamalli otettiin käyttöön yläkouluissa ja lukiossa. Tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan yläkoulujen huume-epäilymallia.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten parissa työskenteleville käytäntöjen kehittämiseksi 
sekä arvioida tutkimuskirjallisuuden perusteella toimintamallin teoreettista perustaa ja puuttumiseen 
vaikuttavia kehitysprosesseja. Tämä näkökulma sisältää toimintatutkimuksen perusajatuksen eli 
käytännönläheisyyden. Koulujen huume-epäilymalliin on kuulunut ihmisten välisen 
vuorovaikutuksen edistämistä ja monialaista yhteistoimintaa. Tämä toimintatutkimus on ollut tutkijan 
oman työn kehittämistä (Heikkinen 2010, 17.) Tässä työssä olen toiminut sekä tutkijana että 
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kehittäjänä. Jatkossa tässä tutkimuksessa käytetään epäily oppilaan huumeiden kokeilusta, käytöstä, 
huumeiden myynnistä tai välityksestä-toimintamallista nimitystä ”koulujen huume-epäilymalli.” 
 
Tutkimuksen avainkäsitteitä ovat ehkäisevä lastensuojelu ja varhainen välittäminen, ehkäisevä 
päihdetyö, kehittämistyö, lupaava käytäntö ja ekspansiivisen syklin käsitteet. Toimintamallin 
kehittämiseen osallistuneilla on ollut viitekehyksenä ehkäisevän päihdetyön ja ehkäisevän 
lastensuojelutyön näkökulmat.  
 
Tutkimus koostuu kahdeksasta pääluvusta. Johdantoluvun jälkeen kuvaan koulujen huume-
epäilymallin lähtökohdat. Tutkimuksen empiirinen osuus muodostuu luvuista viisi, kuusi ja 
seitsemän. Luvussa kuusi kuvailen aineistoa ja aineiston analyysia. Huume-epäilymallin 
kehittymisen analyysin kuvaan luvussa seitsemän. Käsittelen myös luvussa seitsemän huume-
epäilymallin arviointia. Arviointi toteutettiin yhteistyökumppaneille teemahaastatteluna. 
Haastattelujen analyysi pohjautuu ekspansiivisen oppimisen sykleihin ja niitä kuvataan 
kehittymisprosessin yhteydessä. Kahdeksannessa luvussa esitän tutkimuksen johtopäätökset ja 
pohdintaa.  
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2.LÄHTÖKOHTIA TOIMINTAMALLIN KEHITTÄMISELLE 
 
Lastensuojelutyössä Raumalla on tehty viime vuosina useita huostaanottoja, joissa nuoren yhtenä 
ongelmana on ollut huumeidenkäyttö, ja siitä seurannut arjen hallinnan katoaminen. Lapsen / nuoren 
huumeiden käytön tullessa poliisin tai lastensuojelun tietoon, käyttö on useimmiten jatkunut jo jonkin 
aikaa, tai jopa muutaman vuoden. Asiantuntijoiden mukaan varhain aloitettu päihteiden käyttö 
altistaa myöhemmille päihde -ja mielenterveysongelmille (von der Pahler & Lepistö & Marttunen 
2013, 111). Koulujen huume-epäilymallin kohderyhmänä on alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret, sillä 
11-14-vuotiaana alkaneella päihteiden käytöllä on havaittu olevan yhteys aikuisiän terveysongelmiin 
(DeWit & Adlaf & Offord & Ogborne 2000, 745. Ks.myös Kuusisto 2010,33.) 
 
Lastensuojelun Keskusliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat toteuttaneet selvityksen 
lastensuojelun palvelupolkujen kustannuksista (Heinonen & Väisänen & Hipp 2012). Tätä selvitystä 
mukaellen toteutui laskelma yhdeksän raumalaisen lastensuojelun asiakasnuoren kustannuspoluista. 
Heidät sijoitettiin avohuollon tukitoimena tai otettiin huostaan kodin ulkopuolelle lastensuojelun 
toimesta vuosina 2011-2013. Näiden nuorten kohdalla yhtenä sijoitukseen johtaneena tekijänä oli 
huumeiden käyttö. Kaste-hankkeen ”Pois Syrjästä”- Rauman kehittämisosion 2014-2016 
loppuraportista ilmenee, että yhden huumeita käyttäneen nuoren sijoitus lastensuojelulaitoksessa 
kesti keskimäärin kolme vuotta. Näin arvioiden yhdeksän raumalaisen lastensuojelun asiakasnuoren 
sijoitukset maksoivat kaupungille 2,7 miljoonaa euroa kolmessa vuodessa (Kiuru 2016, 35.)  
 
2.1 Koululaisten huumeiden käyttö 
 
Nuorten lisääntyneet huumekokeilut ja huumeiden käyttö puhuttaa laajasti Euroopassa. Nuorten 
huumeiden käytön ehkäiseminen on keskeinen tavoite Euroopan huumausainestrategiassa. 
Huumausainestrategiassa toinen tärkeä tavoite on huumeisiin liittyvien ongelmien ehkäiseminen 
nuorten keskuudessa. (Euroopan huumeraportti 2015). Euroopassa on tehty neljän vuoden välein 
koululaistutkimusta nuorten päihteiden käytöstä. Tässä tutkimuksessa kohderyhmänä on 23-36 
Euroopan maata. Tämän European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD 
2015) tutkimuksen kohdejoukkona on kunakin tutkimusvuonna 16 vuotta täyttävät nuoret. Suomessa 
kohdejoukko on siis peruskoulun 9.-luokkalaiset. Koululaisiin kohdistuneen vuoden 2011 ESPAD-
tutkimuksen mukaan 15-16-vuotiaista pojista 12 prosenttia oli joskus elämänsä aikana kokeillut 
kannabista. Tyttöjen osalta vastaava luku 10 prosenttia. (Varjonen 2014, 35.)  
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Vuoden 2015 ESPAD koululaistutkimuksessa kolme kymmenestä vastaajasta piti kannabista helposti 
hankittavana. Tutkimuksen vastaajista 3 % kertoi olleensa 13-vuotta tai nuorempi, kun oli kokeillut 
kannabista ensimmäisen kerran. Pojat olivat useimmin kuin tytöt käyttäneet kannabista, amfetamiinia 
tai metamfetamiinia 13-vuotiaana tai nuorempana. Samansuuntainen tutkimustulos on ekstaasin ja 
kokaiinin käytöllä.  
 
Suomessa koululaisten huumeidenkäyttöä kartoitetaan kouluterveyskyselyssä. Kouluterveyskysely 
on kattaa vuorovuosina puolet Suomen kunnista koko valtakunnassa. Kouluterveyskyselyssä 
kohderyhmänä ovat peruskoulujen 8.-9.luokat ja ammatillisten oppilaitosten ja lukion 1.-2.luokat. 
Peruskoulun oppilaista 9 prosenttia on kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran elämässään. Tämä 
ilmeni vuoden 2013 kartoituksesta. Lukiolaisten osalta laittomia huumeita oli kokeillut 13 prosenttia. 
Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista laittomia huumeita oli kokeillut 21 prosenttia (Varjonen 
2014, 35.)  
 
Nuorten terveystapatutkimus kohdentuu 12-18-vuotiaisiin suomalaisiin nuoriin. Tutkimus on 
valtakunnallinen. Sen yhtenä osana on esitetty kysymyksiä nuorten ”sosiaalisesta altistumisesta 
huumeille”. Kohdejoukolta kysyttiin, tietävätkö he tuttavapiirissään huumaavia aineita kokeilleita? 
Nuorilta kysyttiin myös, onko heille itselleen tarjottu näitä aineita? Tutkimustulosten mukaan ainakin 
yhden huumekokeilijan tuttaviensa keskuudessa tietävien 14-18-vuotiaiden osuus lisääntyi vuodesta 
1987 vuoteen 2001. Vuoden 2001 jälkeen osuus lähti laskuun. Lasku pysähtyi vuonna 2007. 
Tutkimuksessa nousu esiin, että huumetarjonnan rakenne on muuttunut 1990-luvulta 2000-luvulle 
tultaessa. 1990-luvun alkupuolella valtaosa huumetarjonnasta tuli vierailta. 2000-luvulle tultaessa 
valtaosa tarjonnasta tuli tuttavilta. Vuonna 2013 huumeita oli tarjottu hieman alle joka viidennelle 
18-vuotiaista pojista ja tytöistä (Kinnunen & Lindfors & Pere & Ollila & Samposalo& Rimpelä 2013, 
43- 44.) 
 
2.2 Tutkimuksen tausta ja tutkimustehtävä 
 
Huumepoliisin ja lastensuojelun1 työntekijän yhteinen keskustelu alkoi jo vuonna 2011. Vuosia 2011-
2013 kutsun esiselvittelyvaiheeksi. Vuosina 2014-2017 huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä 
kokoontuivat useaan kertaan miettimään Rauman kaupungin lastensuojelutyön päällikön, kasvatus- 
ja opetusjohtajan sekä perusopetusjohtajan ja kouluterveydenhuollon osastonhoitajan kanssa huume-
                                                          
Lastensuojelun työntekijä on tämän tutkimuksen tekijä ja tarkoittaa itseäni tutkijana 
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epäily-toimintamalliehdotusta kouluille. Esimiesten lisäksi mukana asian tiimoilta järjestetyissä 
kokouksissa ovat olleet raumalaisten yläkoulujen ja lukion rehtorit, kouluterveydenhoitajia ja 
kuraattoreita. Huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä ovat käyneet esittelemässä huume-epäily-
toimintamalliehdotusta yläkouluissa ja lukiossa. Samalla koulujen henkilökunnalle on tarjottu 
koulutusta huumeista huumepoliisin ja lastensuojelun työntekijän johdolla.  
 
Tutkimuksessa esiteltävällä huume-epäilymallilla on selkeästi suotuisia taloudellisia vaikutuksia. 
Rajaan kuitenkin taloudelliset vaikutukset tutkimukseni ulkopuolelle, koska kiinnostukseni kohdistuu 
koulujen huume-epäilymallin kehittämistyön analyysiin ja sen teoreettiseen jäsentämiseen. 
Taloudellisen näkökulman mukaan ottaminen ei myöskään ole mahdollista pro gradu tutkimuksen 
rajoissa. 
 
Huume-epäily toimintamalli kehittyi vaiheittain, kun eri viranomaistahoilta kantautui yhä 
huolestuttavimpia tietoja nuorten lisääntyneestä huumeiden kokeilusta ja käytöstä. Tiukentuvien 
viranomaisresurssien ja toisaalta huolestuttavaan suuntaan ajautuneen päihdetilanteen vuoksi syntyi 
ajatus tästä eri sektoreita ylittävästä toimintamallista, joka tulisi jalkauttaa kaikille lasten ja nuorten 
parissa työskenteleville. Toimintamalli on luotu yhteistyössä Lounais-Suomen poliisilaitoksen, 
Rauman kaupungin lastensuojelun, koulu- ja opiskeluterveydenhuollon sekä kasvatus- ja 
opetustoimen (nykyinen sivistystoimiala) kanssa vuosien 2014 ja 2016 välisenä aikana. 
Toimintamallin kehittämistyö on jatkunut aktiivisena vuonna 2017. 
 
Lastensuojelun, poliisin, kouluterveydenhuollon ja opetustoimen yhteistyönä syntyi toimintamalli, 
miten koulussa toimitaan, kun herää epäily oppilaan huumeiden kokeilusta, käytöstä, huumeiden 
myynnistä tai välityksestä. Koulujen huume-epäily-toimintamalli otettiin käyttöön joulukuussa 2015. 
Huumeista on tullut arkipäiväinen asia. Koulujen huume-epäilymallin tausta-ajatuksena on lapsen ja 
nuoren suotuisan kehityksen tukeminen, varhainen välittäminen ja huumeiden kokeiluun ja käyttöön 
ajoissa puuttuminen. 
 
Huume-epäilymalli on käytössä kouluilla ja sitä sovelletaan kunkin koulun tarpeiden mukaan. 
Yläkoulujen huume-epäilymalli on käytännön työkalu tilanteeseen, jossa kuka tahansa koulun 
aikuinen epäilee oppilaan kokeilleen tai käyttäneen huumeita. Toimintamalli on ollut käytössä niin 
lyhyen aikaa, ettei sen toimivuutta tai vaikuttavuutta ole tutkittu. Olen kehittänyt raumalaista 
toimintamallia yhdessä huumepoliisin kanssa. Olen siis osallistunut kehittämisprosessiin sekä 
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kehittäjänä että nyt tutkijana. Tämä edellyttää tietoista eettistä arviointia ja oman aseman reflektiivistä 
jäsennystä. Tästä enemmän luvussa kuusi. 
 
Tässä tutkimuksessa esiteltävä koulujen huume-epäilymalli kohdistuu alaikäisiin. Lastensuojelulain 
(2007) mukaan alle 18-vuotias on lapsi. Täysi-ikäisillä, yli 18-vuotiailla, on erilainen asema 
lainsäädännössä. Tämä tutkimus esittelee vain alaikäisiin kohdistuvan toimintamallin.  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa teoreettisesti perusteltu koulujen huume-epäilymalli. 
Tutkimusongelma muodostuu käytännön työn johdattelemana; voisiko moniammatillisen yhteistyön 
tuloksena syntynyt huume-epäilymalli kehittyä hyväksi käytännöksi? Teoreettinen viitekehys 
muodostui ekspansiivisen oppimisen oppimissyklien ja käsitteen ”hyvä käytäntö” tarkastelun kautta. 
Tutkimusongelman käsittelyä ohjasi ehkäisevän lastensuojelutyön ja ehkäisevän päihdetyön 
näkökulmat. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa nuorten parissa työskenteleville 
ammattilaisille heidän työkäytäntöjensä tukemiseksi ja kehittämiseksi.    
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3. EHKÄISEVÄ LASTENSUOJELUTYÖ 
 
Ehkäisevän lastensuojelun tavoitteet ovat kirjattuna lastensuojelulakiin (2007). Tavoitteina on koko 
lapsiväestön kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen. Lastensuojelun on edistettävä lapsen 
suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia. Lapsen kasvatukseen ja huolenpitoon osallistuvia vanhempia, 
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä tulee tukea. Lastensuojelun 
on pyrittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia. Jos lapsen ja / tai perheen elämässä on 
ongelmia, niihin tulisi puuttua riittävän varhain. Lapsen etu on kaikessa toiminnassa ensisijaista, tämä 
tulee huomioida arvioitaessa ja toteutettaessa lastensuojelua.  
 
Lastensuojelulaki määrittelee lasten hyvän elämän. Tavoitteita ovat myönteiset ja läheiset 
ihmissuhteet. Erityisen tärkeänä nähdään suhde lapsen ja vanhempien välillä. Tavoitteisiin kuuluvat 
hyvä hoito, huolenpito, kasvatus ja koulutus. Ihmisten yksityisyyttä tulee kunnioittaa. Perheiden 
sisäisiin asioihin tulee puuttua hienovaraisesti. Ehkäisevää lastensuojelua ovat tuki ja erityinen tuki 
silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana mutta saa esimerkiksi terveydenhuollon, 
päivähoidon tai koulun palveluja. Lapsen tuen tarve on otettava huomioon aikuisten palveluissa kuten 
mielenterveys – ja päihdepalveluissa. Myös terveydenhuoltolaki (2010), perusopetuslaki (1998), 
neuvola- ja kouluterveysasetus (2011), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013) ja varhaiskasvatuslaki 
(2015) sisältävät ehkäisevän lastensuojelun kannalta tärkeää normistoa. (Pölkki 2016, 263.) 
 
Lapsen kehityksen edistäminen vaatii laajoja yhteiskunnallisia toimia kuten esimerkiksi 
mielenterveys - ja päihdeongelmien vähentämistä. Koko lapsiväestölle tulisi taata hyvän lapsuuden 
edellytykset, tämän vuoksi ehkäisevän työn pitäisi läpäistä yhteiskunnan eri toiminnan tasot ja tavat. 
Ehkäisevän työn avulla pyritään estämään kielteisen kehityskulun synty ja syveneminen. Ehkäisevä 
työ on myös riskien poistamista ja mahdollisuuksien avaamista. (Törrönen & Vornanen 2004, 159.)  
 
Asiakkaalla tulisi olla oikeus hyvään palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Sosiaalihuoltolain 
(2014) tarkoituksena on edistää asiakaslähtöisyyttä, asiakassuhteen ja luottamuksellisuutta. 
Tavoitteena on yksityisen henkilön tai perheen sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn 
edistäminen. Asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja viranomaisten yhteistyötä tiivistetään siten, että 
painopiste on siirretty erityispalveluista yleispalveluihin. Kansalaisilla on oikeus palveluihin, jotka 
turvaavat välttämättömän huolenpidon ja toimeentulon sekä lapsen terveyden ja kehityksen. Näitä 
palveluita ovat muun muassa lasten ja perheiden tuki, myös kotiin annettavassa muodossa. Päihde- 
ja mielenterveyspalveluilla on tärkeä rooli ehkäisevässä lastensuojelutyössä.  
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3.1 Varhainen välittäminen 
 
Käsitteet varhainen tuki (early support) ja varhainen väliintulo (intervention) viittaavat 
haavoittuvuuden tai ongelman kehittymisen katkaisemiseen erityisesti varhaislapsuudessa mutta 
myös muina ikäkausina (Green 2012,9). Brittiläisessä varhaisessa puuttumisessa yhdistyvät hyvät 
terapeuttiset käytännöt ja käytännöllisyys. Siellä on pyritty kohdentamaan niukat julkiset voimavarat 
niille, jotka niitä eniten tarvitsevat. Tavoitteena on edistää lasten ja nuorten palveluista saama hyöty 
sekä vakuuttaa veronmaksajat siitä, että näin ehkäistään tämän väestöryhmän kantamien riskien 
kehitys. (Pithouse 2007, 2.)  
 
Suomessa lastensuojelun yhtenä uudistamistavoitteena on ollut puuttua ongelmiin nykyistä 
varhaisemmassa vaiheessa. Koulujen huume-epäilymallissa on tämä sama tavoite: varhainen 
oppilaan huumeiden kokeilun ja käytön havaitseminen. Lapsen tuen tarpeen selvittäminen 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa korostaa lastensuojelun lisäksi muiden toimijoiden vastuuta 
lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisessa. Koulujen huume-epäilymallissa koulun aikuiset ja 
muut viranomaiset ovat kaikki aktiivisia toimijoita. Ennen toimintamallin syntyä asiat tulivat suoraan 
lastensuojelun ja poliisin hoidettavaksi. Varhainen välittäminen ei toteudu yksin lastensuojelun tai 
poliisin keinoin. Tavoitteena on viranomaisten välisen yhteistyön tehostaminen ja mahdollistaminen 
nykyistä paremmin (Laiho 2010, 166.) Tarja Pösö (2010, 334) pohtii, onko lastensuojelulla Suomessa 
sellaisia tehtäviä, joita ei muualla hoideta tai ei ole olemassa muutakaan sopivaa palvelua. 
Lastensuojelun suurien asiakasmäärien muutosten tarkastelussa on tärkeää arvioida lasten ja 
perheiden palveluiden järjestelmän kokonaisuutta. Pösö toteaakin, että tulisi lastensuojelulle asettuvia 
tehtäviä tulisi arvioida tässä kokonaisuudessa. 
 
Koulujen huume-epäilymallissa on samat tavoitteet kuin lastensuojelun uudistamistavoitteissa. 
Nuoren huumekokeilun ja huumeiden käytön varhainen tunnistaminen on kaikkien lasten ja nuorten 
kanssa toimivien vastuu lapsen ja nuoren hyvinvoinnin turvaamisessa. Koulujen huume-
epäilymallissa pyritään tehostamaan entistä paremmin viranomaisten välistä yhteistyötä. 
 
Varhaisen puuttumisen käsite herätti keskustelua 1990-2000-luvulla. Siihen kriittiset suhtautuneet 
ovat ehdottaneet tilalle käsitteitä ”varhainen tuki”, ”varhainen välittäminen”, ”varhainen vastuu” ja 
”huoli”. Ammattilaisten kielenkäyttöön on vakiintunut ”varhainen puuttuminen”. Tällä käsitteellä 
tarkoitetaan asiaan puuttumista, kun oppilaan hyvinvointia uhkaavat ulkoiset tekijät. Tavoitteena on, 
että uhat havaitaan varhain ja ratkaisut löydettäisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
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Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan toimenpiteitä, jotka käynnistyvä huolen herätessä oppilaan 
koulunkäynnistä tai elämänkulusta. (Huhtanen 2007, 22,28-29.) Tässä tutkimuksessa käytän käsitettä 
”varhainen välittäminen”, paitsi silloin kun viittaan tutkimuskirjallisuuteen jossa käytetään käsitettä 
ehkäisevä lastensuojelutyö. Nuoren huumekokeiluun ja huumeiden käytön puheeksi ottaminen on 
varhaista välittämistä nuoresta. Tätä ulkoapäin tulevaa ohjattua väliintuloa kutsutaan ammattikielessä 
interventioksi. Interventiolla pyritään vaikuttamaan oppilaan tai ryhmän käyttäytymiseen. (Emt. 
2007, 22.)  
 
Ehkäisevä työorientaatio on nostettu tavoitteeksi Sosiaalityön neuvottelukunnan toimen-
pideohjelmassa. (Karjalainen & Sarvimäki, 2005). Raportissa visioidaan uudenmuotoinen 
sosiaalityön professio. Uudenmuotoisen profession tavoitteena on kumppanuusperusteinen 
sosiaalityö. Tämä ehkäisevä, vahvistava ja vaikuttava sosiaalityö muodostuu siten, että sitä tietoisesti 
harjoittava ammattilainen siirtyy reaktiivisesta, korjaavasta, hyvinvointivaltion järjestelmissä 
toimivasta profiilista kohti tätä uudenmuotoista professiota. 
 
Koulujen huume-epäilymallin-peruslähtökohtana on lapsen ja nuoren suotuisa kasvu ja kehitys. 
Lapsen ja nuoren hyvinvointi voi toteutua vain, jos aikuinen reagoi havaitsemaansa lapsen tai nuoren 
huumekokeiluun. Tämä reagointivelvoite koskee kaikkia aikuisia. Lastensuojelulain (2007) 
tarkoituksena on suojella lasta. Lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisesta kehityksestä vastuu on 
ensisijaisesti vanhemmilla tai muilla huoltajilla. Laissa säädetään toimenpiteet, joihin yhteiskunnan 
tulee ryhtyä silloin, kun lapsen terveys tai kehitys vaarantuu. Lastensuojelulaki velvoittaa kuntien 
poliittisia toimijoita huolehtimaan, että lastensuojelulakia voidaan toteuttaa. (Karjalainen & Forsberg, 
&Linnas 2012, 279.) 
 
Viime vuosikymmeninä yhteiskunnallinen muutos on ollut suurta. Lapsen asema on parantunut 
monin tavoin. Samanaikaisesti on kuitenkin tullut lasta uhkaavia yhteiskunnallisia ilmiöitä kuten 
yhteiskunnan polarisoituminen. Toisaalta suuri joukko lapsista voi entistä paremmin, toisaalta osalla 
on haavoittavia tekijöitä monella elämänalueellaan. Lastensuojelulaissa korostetaan varhaista 
puuttumista sekä ongelmien ennaltaehkäisyä. Varhaisella välittämisellä eli ehkäisevällä 
lastensuojelulla edistetään ja turvataan lasten kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä tuetaan 
vanhemmuutta. (Karjalainen & Forsberg & Linnas 2012, 278-279.) 
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3.2 Eettinen näkökulma ja varhainen välittäminen 
 
Lapsen oikeuksissa on tavoitteena turvata säädöksin lapsen hyvä elämä. Lähtökohtana on tietoisuus 
siitä, että kasvuoloilla on ratkaiseva yhteys lapsen kehitykseen. Lapsen huoltajan tehtävänä on luoda 
suotuisat kasvuolot. Yhteiskunnan velvollisuutena on huolehtia siitä, että huoltajalla on riittävät 
tiedolliset ja aineelliset edellytykset hoitaa tehtäväänsä ja ajaa lapsen asiaa huoltajan autonomian 
kustannuksella, mikäli huoltaja ei täytä tehtäväänsä. Kyse on modernin hyvinvointiyhteiskunnan 
arvoja – oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, demokratiaa, emansipaatiota ja kansalaisten 
kokonaisvaltaista hyvinvointia – toteuttavasta ja näiden vastakohtia lieventävästä lapsi- ja 
perhepolitiikasta (Raunio 2009, 87.)  
 
Lapsen oikeudet korostuvat nykyajattelussa. Ne nousevat esille kaikessa lasta koskevassa 
lainsäädännössä. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksessa korostuu lapsen edun 
ensisijaisuus, joka määritellään artikla kolmen säännöksessä: ”Kaikissa julkisen tai yksityisen 
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäätöelimien toimissa, jotka koskevat 
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Yleisen tason päätöksenteossa on aina 
ensisijaisesti otettava huomioon lapset. Päätöksiä tehtäessä tulee aina erikseen arvioida niitä 
seuraamuksia, joita päätöksistä syntyy (Gottberg 2012, 50.) Puhutaan niin sanotusta 
lapsinäkökulmasta. 
 
Gottberg (2012,51) puhuu lapsen vallanalaisuudesta. Se on keskeinen elementti lapsen oikeuksia ja 
subjektiutta koskevassa problematiikassa. Alaikäisen lapsen tunnustettu oikeus on iän myötä 
lisääntyvä itse- ja myötämäärääminen. Ja toisaalta lapsen oikeus turvaan, suojaan ja tarvittaessa 
aikuisen päätäntävaltaan myös lapsen oman tahdon vastaisesti ovat vastakkain koko lapsen 
alaikäisyyden ajan. Lapsen täydelliseen itsemääräämisoikeuteen liittyy riskejä.  
 
Gottberg (2012) jatkaa, että koko alaikäisyys, jota hän kutsuu vallanalaisuusinstituutioksi, perustuu 
ajatukselle siitä, että lapsen ja nuoren oma etu edellyttää tietynasteista vallanalaisuutta. Elämänsä 
alkutaipaleella oleva ihminen ei kykene oman etunsa mukaiseen päätöksentekoon, vaan jonkun tulee 
tarvittaessa päättää hänen puolestaan ja välillä hänen tahtoaan vastaan. Dilemma on ilmeinen. 
Vapautta tulisi antaa säännellysti, mutta herää kysymys, kuinka paljon? Tämä iän myötä laajentuva 
lapsen myötä - ja itsemääräämisoikeus saattaa kääntyä häntä vastaan, jos hän jää yksin sellaisten 
asioiden kanssa, joita ei itse kykene hallitsemaan. Voidaan puhua avun laiminlyönnistä. Tätä rajaa 
joutuu vetämään jokainen. Rajanvetäjänä yhteiskunnassa on aikuinen, vanhempi, viranomainen tai 
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muu lasta koskevaan päätöksentekoon tai toimenpiteeseen osallinen – itse asiassa myös lainsäätäjä. 
(Gottberg 2012, 51.) 
 
Lindqvist & Vironkannas & Voutilainen (2001, 99) toteavat, että paineet ja kiinnostus huumetestien 
aiempaa laajempaan soveltamiseen ovat tulleet ajankohtaisiksi, kun huumeiden käyttö on lisääntynyt 
sekä määrällisesti että monimuotoistunut käyttötavoiltaan. Kasvaneen käytön ohella huumeiden 
salakuljetus ja myynti ovat rajussa nousussa. Huumeiden käyttöön liittyvät kuolemantapaukset ovat 
lisääntyneet. Euroopan huumeraportista (2015, 57) ilmenee, että yliannostus aiheutti vuonna 2013 
Euroopassa keskimäärin 16 kuolemaa miljoonaa 15-64-vuotiasta kohti. Seitsemässä maassa sattui yli 
40 kuolemantapausta miljoonaa 15-64-vuotiasta kohti. Suomi kuuluu tähän ryhmään.  
 
Suomessa käytävä huumausainepoliittinen keskustelu ja virallinen normipohja ovat voimakkaassa 
ristiriidassa keskenään. Kaikkein voimakkain ristiriita syntyy kontrollipoliittisten vaatimusten ja 
yksilön oikeuksia korostavan eurooppalaisen linjan välille. Asetelmaa syventää viime vuosien 
kehitys, jossa kunkin yksilön persoonallinen menestys, taloudellis-tekninen rationaliteetti, 
hetkellinen nautinto ja mielihyväkeskeinen elämäntyyli näyttäytyvät korkeimpina arvoina. Tästä 
ajattelutavasta käsin on erittäin haastavaa lähteä moralisoimaan jotakin nautinnonlajia erityisesti. 
Tilanne on hämmentävä, koska vastakkain ovat eräänlainen ”tarttis nopeasti tehdä jotakin”-etiikka ja 
normipohjaa voimakkaasti ohjaava ajatussuunta, joka vastustaa yksilöiden elämäntilanteisiin 
puuttumista (Lindqvist & Virokannas & Voutilainen 2001, 102.) 
 
3.3 Alaikäisen lapsen huumetestauksesta 
 
Lastensuojelun perusolemukseen sisältyy jännitettä. Siihen liitetään ajatus puuttumisesta ihmisen 
yksityisyyteen. (Laiho 2010, 162.) Samaa jännitettä ilmenee puhuttaessa huumetestauksesta. Susanna 
Hoikkala (2011) on tutkinut lastensuojelulaitosten huumetestauksen käytäntöjä. Nuoren huumeiden 
käyttöä kontrolloidaan testein. Tämä kontrollin tarve lähtee huolesta nuoren mahdollisesta 
huumeiden käytöstä, joka nostaa pinnalle vallankäytön kysymykset. Hoikkalan mukaan nuorten 
huumetestauksessa yhdistyy sosiaalityölle ominainen tuen ja kontrollin suhde.  
 
Richard Sennett (2004, 177) kuvailee autonomian ja puuttumisen välisen ristiriidan ratkaisemista 
vaikeaksi. Hän kysyy, millainen instituutio voisi sallia nuorten osallistumisen oman riippuvuutensa 
luomiseen? Kuinka nuoret voivat kokea samanaikaisesti sekä tuen vastaanottamista ja autonomiaa? 
Sennett toteaa, että tämä arvoitus on jossain määrin ratkaisematon. Hän kuitenkin esittää, että yksi 
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keino autonomian ja tuen välisen jännitteen purkamiseen on ymmärtää itsemääräämisoikeus 
toiminnan lisäksi suhteena, jossa toisilleen vieraat kohtaavat. Toisen vierauden kohtaaminen ja sen, 
ettei tätä voi täysin ymmärtää, hyväksyminen antaa molemmille osapuolille tilaa rakentaa suhdetta 
tasapuolisemmaksi. Autonomia edellyttää sekä yhteyttä toiseen että vierautta, yhtäaikaisesti 
läheisyyttä ja persoonattomuutta.  
 
Tutkimuksessa esiteltävässä koulujen huume-epäilymallin mukaisessa toiminnassa voidaan 
oppilaalle suorittaa pikahuumetestaus koulussa. Raumalaisessa huume-epäilymallissa keskeiset 
eettiset edellytykset huumetestien käytölle ovat ennaltaehkäisy ja testattavan oman edun 
toteutuminen. Huume-epäilymallissa lapsi on itsenäinen omien oikeuksiensa subjekti (Laiho 
2010,164). Aikuisten puuttuminen alaikäisen oppilaan huumeiden kokeiluun tai käyttöön on lapsen 
edun mukaista toimintaa. Sitä voidaan pitää oikeutettuna, mutta sitä ei ole oikeutettua toteuttaa miten 
tahansa. Yhteiskunnan oikeutta ja velvollisuutta suojella lasta voidaan perustella sekä velvollisuus-, 
että hyötyetiikan kannalta. Yhteiskuntaa velvoittaa moraaliperiaate lapsen oikeudesta hyvään 
elämään. Hyvinvoinnin lisääntyminen on yhteiskunnallinen hyöty (Hämäläinen 2011, 58). 
 
Toimintamallissa on otettu huomioon se, että koulussa tehtävän pikahuumetestin jälkeen nuori 
ohjataan tukitoimenpiteiden piiriin. Huoli lapsesta on herännyt vaikka pikahuumetestin tulos olisi 
negatiivinen. Kuraattori tai terveydenhoitaja on yhteydessä lapseen ja huoltajaan negatiivisen 
pikahuumetestituloksen jälkeen. Tämän yhteydenoton tarkoituksena on selvittää, onko lapsella tai 
huoltajalla vielä huolta lapsen tilanteesta. Toimintamallissa edetään lapsen ja nuoren sekä huoltajien 
kanssa yhteistyössä, avoimuus, koulun ja kodin yhteistyö ovat prosessin avaintekijöitä.  
 
Koulujen huume-epäilymallissa kouluterveydenhoitaja ja kuraattori sekä muu koulun henkilökunta 
ovat olennaisia toimijoita nuoren huume-epäilyn tulessa esille. Kaikkien työskentelyn tavoitteena 
tulisi olla se, että nuori ei leimaannu sosiaalisesti eikä joutuisi syrjityksi huume-epäilytilanteessa. 
Huume-epäilyyn puuttuminen on kaikkein koulussa toimivien aikuisten velvollisuus. Koulun 
aikuisen havainnon ja puuttumisen jälkeen nuori ohjautuu kouluterveydenhoitajalle, jolloin asian 
hoito jatkuu tiukasti terveydenhuollon ammattilaisilla. Toimintamallissa ei pyritä siihen, että koulussa 
lähdettäisiin seulomaan isoja massoja vaan yksittäisen oppilaan ja huoltajien tietoisella 
suostumuksella voidaan suorittaa pikahuumetestin tekeminen koulussa. Toimintamallissa on 
sovittuna ketkä viranomaiset hoitavat asiaa ja miten nuoren asiassa edetään. (Lindqvist & Virokannas 
& Voutilainen 2001, 103-104.) 
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Lindqvist & Vironkannas & Voutilainen (2001,104) nostavat esiin huumetestauksessa olevien 
näkökulmien paljouden. Huumetestaukseen ei voi ottaa eettisesti kestävää kantaa ilman aiheen 
monitahoista problematisointia. Yhtä totuutta ei ole olemassa, mikä ei tarkoita sitä, että asiaan ei voi 
ottaa lainkaan kantaa. Esiin voidaan tuoda useanlaisia näkökantoja ja painotuksia. Eettisen 
keskustelun pyrkimyksenä ei ole ”oikean totuuden” julistaminen vaan hakeutuminen rajapinnoille ja 
avoimena oleminen useille näkökulmille. Jonkin kannan ottaminen avaa aina keskustelun jostain 
uudesta. 
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4. EHKÄISEVÄ PÄIHDETYÖ 
 
Ehkäisevän päihdetyön lain (2015) määritelmässä ehkäisevä päihdetyö ymmärretään toiminnaksi, 
jolla ehkäistään päihteiden käyttöä ja käytöstä aiheutuvia terveydellisiä, sosiaalisia ja 
yhteiskunnallisia haittoja. Ehkäisevää päihdetyötä tehdään monella toimialueella muun muassa 
sosiaali- ja terveyssektorilla, kouluissa ja oppilaitoksissa, nuoriso -ja vapaa-aikatoimessa, poliisissa, 
järjestöissä, seurakunnissa ja työpaikoilla. Ehkäisevä päihdetyö Suomessa 2025-
ennakointutkimuksessa keskeisissä tuloksissa ja johtopäätöksissä arvioidaan nuorten kannabiksen 
käytön ehkäisyn olevan tärkeä tulevaisuuden painopistealue ehkäisevässä päihdetyössä. (Warpenius 
& Holmila & Karlsson & Ranta 2015, 14-15,51.)  
 
4.1 Päihdetyön kehitys 
 
Raija Väisänen (2011, 70- 71) kuvaa, miten ehkäisevään päihdetyöhön on vaikuttanut yhteiskunnan 
kehitys. Eri aikakausina on havaittavissa yhteinen tekijä: päihteiden käytön tunnistaminen sekä 
yksilön, yhteisön että yhteiskunnan ongelmaksi. Raittiusaatteella ja raittiustyöllä on piirteitä 
esimerkiksi yleiseen kansanvalistus- ja kansansivistystyöhön. Kohderyhmänä ovat olleet erityisesti 
nuoret, mutta myös lapset ja aikuiset, joiden elämäntapoihin on uskottu pystyttävän vaikuttamaan 
kasvatuksen ja valistuksen keinoin. Väisänen (2011, 69, 85) on analysoinut tutkimuksessaan, 
millaista kansalaiskasvatusta 1960-1980-lukujen ehkäisevä päihdetyö sanomalehtikirjoitusten 
mukaan edusti. Kansalaiskasvatuksen luonnetta kuvasivat kansalaiskasvatusdiskurssit, jotka olivat 
valvonta- ja valistusdiskurssi, vastuudiskurssi, elämäntapadiskurssi ja terveysdiskurssi.  
 
Kansalaisia kasvatettiin 1960-1980-luvuilla mahdollisimman raittiiseen, myönteiseen ja 
yhteiskuntakelpoiseen elämään. Näiden vuosikymmenten ehkäisevä päihdetyö oli sisällöltään 
monimuotoista raittiuskasvatusta. Alkoholin käytön riskit ja seuraukset korostuivat valvonta- ja 
valistusdiskurssissa. Yhteiskunnallisista seurauksista olivat keskeisiä esimerkiksi käytöshäiriöt ja 
väkivaltainen käyttäytyminen sekä rikollisuus ja liikennerikkomukset. Valvonta kohdistui erityisesti 
alkoholin saannin rajoittamiseen. Tämä toteutettiin anniskeluoikeuksien myöntämättä jättämisenä tai 
niiden perumisena. Vastuudiskurssissa korostui yksilön eli kansalaisen vastuu päihteiden käytöstä. 
Yksilön vastuu sisälsi kasvattajan vastuun, jota ilmensivät päihteistä vapaa, lapsille ja nuorille 
esimerkiksi kelpaava elämä ja käyttäytyminen sekä eettisesti kestävät päätökset. Jokaisen kansalaisen 
vastuu elinympäristöstä korostui. Elämäntapadiskurssissa raittius nähtiin terveellisenä, luonnollisena, 
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säännöllisenä, tasapainoisena ja tulevaisuuteen suuntautuvana elämäntapana. Siihen kuuluivat 
kulttuuri- ja liikuntaharrastukset sekä hyvät ihmissuhteet ja myönteinen asennoituminen elämään. 
Terveysdiskurssi esiintyi keskusteluissa terveyskasvatuksena. Eniten keskustelua aiheutti tupakan ja 
alkoholin sekä huumeiden aiheuttamat sairaudet. Keskusteluissa korostui myös keinot päihteistä 
irrottautumiseen. Terveyden edistämiseen liittyvä elämäntapaohjaus ja valistus vahvistuivat 1980-
luvulla (Väisänen 2011, 85-86.) 
 
Väisänen (2011, 87) seuraavat painopisteet 2010-luvun ehkäisevässä päihdetyössä: valistus – ja 
valvontadiskurssit, vastuudiskurssin, elämäntapadiskurssi ja terveysdiskurssi. Väisäsen tutkimus 
vahvistaa, että ehkäisevässä päihdetyössä on 1960 -1980 -luvuilla kasvatuksessa on tavoiteltu 
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, jotka kykenevät hyödyntämään saamiaan tietoja 
elämänvalinnoissaan. Yhtenä tunnuspiirteenä kansalaisen yhteiskuntakelpoisuudesta on ollut 
päihteetön tai päihteiden kohtuukäyttöä noudattava terve elämäntapa, joka on pitänyt sisällään 
yksilöllisen, yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen vastuun. Keskustelu on kääntynyt 2010-luvulla 
esimerkiksi eettisesti kestävään ja kansalaisten arvomaailmaan ja arjen elämäntaitoihin vaikuttavaan 
päihdekasvatukseen. 2000-luvulla on alettu puhua päihdekasvatuksesta. Ihanteena täysraittius on 
ollut 2010-luvulla esillä harvoin.  
 
Ehkäisevän päihdetyön laatukriteereistä (2006, 10-11) ilmenee, että paikallistasolla raittiustyötä ovat 
tehneet kuntien raittiuslautakunnat ja raittiustoimen viranhaltijat vuoteen 1998 asti. Normi ja 
resurssiohjaus ovat pienentyneet ajan saatossa valtion taholta. Raittiustyöjärjestelmä purettiin 
julkisen sektorin desentralisaation myötä. Sitä ohjattiin kansalliselta tasolta. Paikallistason toimijoilla 
on nykyisin kokonaisvastuu ja valta ehkäisevän päihdetyön organisoinnista ja seurannasta. Koulujen 
huume-epäilymallissa on ollut mukana monta toimijaa, kaikilla oli oma roolinsa käytännön työssä. 
Mallissa toteutuu verkostomaisesti toteutettu monialainen ehkäisevä päihdetyö. Tämä kuvaa 
ehkäisevän päihdetyön ”raittiusammattikunnan” toiminnan muutosta (Ks. Warpenius 2002.) 
(Warpenius & Holmila & Karlsson &Ranta 2015, 14.) 
 
Suomessa on vallalla huumeiden kokonaiskieltopolitiikka. Silti on havaittavissa, että nuorten 
aikuisten keskuudessa kannabiksen käyttökokeilut lisääntyvät. Käyttökokeilut ovat 
kolminkertaistuneet viimeisen 20 vuoden aikana. Kannabiksen käytön lisääntyminen haastaa koko 
terveydenhuollon järjestelmän, päihdehäiriöiden hoidon ja toimet kannabiksen käytön ennalta 
ehkäisemiseksi. Varhaisen toteamisen keinoja tulisi tehostaa. (Niemelä 2012, 395.) 
 
 23 
 
Laki ehkäisevän päihdetyön järjestämisestä tuli voimaan vuonna 2015. Laissa korostuu kuntien 
vastuu. Kuntien tulee huolehtia ehkäisevän päihdetyön toteutuksesta alueellaan. Ehkäisevän 
päihdetyön tehtäviin tulisi nimetä vastaavat toimijat. Toimijoiden tehtävänä on huolehtia kunnan 
päihdeolojen seurannasta ja niitä koskevasta tiedotuksesta. Päihdehaitoista ja niiden vähentämisestä 
tulee tiedottaa yksityisille henkilöille ja koko väestölle. Päihdehaittoja ehkäiseviä toimia ja niiden 
osaamista kaikissa tehtävissä tulisi lisätä ja tukea. Kunnissa tulee esittää ja edistää ehkäisevän 
päihdetyön toimia kunnan hallinnossa. Näitä toimia tulisi huomioida erityisesti sosiaali - ja 
terveydenhuollossa, sivistys-, liikunta- ja nuorisotoimessa sekä elinkeinotoimessa. Nämä toimet tulisi 
sovittaa yhteen poliisin, alkoholilain (1994) ja tupakkalain (1976) noudattamisen valvonnan, 
elinkeinoelämän ja erityisesti ehkäisevään päihdetyöhön osallistuvien yleishyödyllisten yhteisöjen 
ehkäisevään päihdetyöhön kuuluvien ja sitä tukevien toimien kanssa. Terveydenhuoltolaki (2010) 
velvoittaa kuntia ehkäisevän päihdetyön kehittämiseen. Tässä laissa säädetään terveyden ja 
hyvinvoinnin edistämisestä. Siihen sisältyy suunnittelu ja raportointi. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimussarjan huumekyselyaineistosta (2010) ilmeni, että 
laittomia huumeita kokeilleiden määrä on kasvussa. Tämän huumekyselyaineiston tulosten mukaan 
suomalaisista 17 prosenttia oli käyttänyt ainakin kerran elämässään jotain laitonta huumetta. 
Väestökyselyjen avulla on seurattu huumetilanteen kehitystä vuodesta 1992 eteenpäin. Kyseisenä 
vuonna kannabista oli elinaikanaan kokeillut noin kuusi prosenttia aikuisväestöstä. Tämä kuvaa 
merkittävää kulttuurista muutosta. Voidaan puhua, että Suomi on aiempaa huumetietoisempi 
(drugwise). Tämä tietoisuus huumeista tarkoittaa sitä, että entistä suuremmalla joukolla väestöä on 
jonkinlaisia omakohtaisia kokemuksia näistä aineista. Heistä entistä suurempi joukko tuntee 
henkilökohtaisesti jonkun huumeiden käyttäjän tai kokeilijan. (Hakkarainen & Metso & Salasuo 
2011, 400.) 
 
Ehkäisevä päihdetyö Suomessa 2025-ennakointitutkimuksessa asiantuntijat arvioivat tulevaisuuden 
kehityskulkua. Ehkäisevän päihdetyön parissa työskentelevät avaintoimijat valittiin tähän 
tutkimukseen osallistujiksi. Heillä on laaja käytännön kokemus ehkäisevän päihdetyön 
kehittämisestä, sen hallinnosta, koordinaatiosta ja toimeenpanosta. Avaintoimijat muodostivat 
paneelin sitoutumalla kahdeksan kuukautta kestäneeseen työskentelyprosessiin. Tutkimuksessa 
esitetään avaintoimijoiden muodostama kokonaisnäkemys siitä, mihin ilmiöihin ehkäisevän 
päihdetyön toimet olisi syytä tulevaisuudessa kohdistaa. He arvioivat, että kannabiksen käyttö ja 
kokeilut ovat tulevaisuudessa vahvasti kasvussa ja nuorten ehkäisevässä päihdetyössä eniten 
huomiota ansaitseva sekä kehittämistyötä kaipaava aihealue on kannabiksen käyttö. Avaintoimijat 
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pitivät nuorten lähiyhteisössä toteutettavia toimia kaikkien tehokkaimpina ja lupaavimpina keinoina 
tulevaisuudessa (Warpenius ja ym. 2015, 12-13, 126-127.) 
 
Avaintoimijat valitsivat toimenpiteiden tehokkuusarvioinnissa kärkipaikoille sosiaalisen lähiyhteisön 
kautta vaikuttavat toimet. Tehokkaina toimenpiteinä he näkivät ”yhteisötasoisen toiminnan” ja 
”perheiden kanssa työskentelyn”. Nuorten kasvuympäristöihin suuntautuvat yhteisötasoiset toimet 
nähtiin myönteisinä mahdollisuuksina. Nuorisoon kohdistuvien toimien kuten yksilötason seulonnan 
ja varhaisen puuttumisen menetelmät nähtiin tehokkaina. Mini-interventio terveydenhuollossa, 
riskiryhmien seulonta ja nuorten päihteiden käyttöön puuttuminen oppilaitoksissa saivat kannatusta 
(Warpenius ja ym. 2015, 12-13, 126-127.) Mini-interventio on terveydenhuollossa tapahtuvaa 
lyhytneuvontaa (Seppä, 2013.) 
 
4.2 Ehkäisevä päihdetyö koulussa 
 
Säännöllisten ja riittävien terveystarkastusten ja terveysneuvonnan tavoitteena on tehostaa varhaista 
tukemista ja ehkäistä syrjäytymistä. Näiden toimien tavoitteena on päihteiden käytön ehkäisy 
psykososiaalisen hyvinvoinnin edistäminen. Näistä toimista säädetään valtioneuvoston asetuksella 
neuvolatoiminnasta, koulu – ja opiskeluterveydenhuollosta sekä lasten-  ja nuorten ehkäisevästä suun 
terveydenhuollosta (2009). Samassa asetuksessa säädetään terveystarkastuksista neuvoloissa sekä 
koulu – ja opiskeluterveydenhuollossa.  (Sosiaali- ja terveysministeriön tiedote 200 /2015). Oppilas- 
ja opiskelijahuollon keskeiset periaatteet ja opetustoimeen kuuluvat tavoitteet on määritelty eri 
opetusasteiden opetussuunnitelmien perusteissa. Koululaeissa (477-479/2003) opetuksen ja 
koulutuksen järjestäjät on velvoitettu yhteistyössä sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa 
soveltamaan näitä paikallisiin opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat 
kouluja toimimaan päihteiden käytön ennaltaehkäisemiseksi ja hoitamiseksi. (Sosiaali- ja 
terveysministeriön tiedote 200/ 2015). 
 
Ehkäisevä päihdetyö koulussa sisältää monitasoisia päihteiden käyttöön ja sen haittoihin vaikuttavia 
päätöksiä ja toimenpiteitä (Huoponen & Peltonen & Mustalampi & Koskinen-Ollonqvist 2001,9) 
kuvaavat kouluissa tapahtuvan ehkäisevän päihdetyön olevan suurelta osin primaariprevention tasolla 
kohdistuvaa toimintaa. Tällä tarkoitetaan koko väestöön ja tai yleisryhmiin kohdistuvaa ehkäisevää 
päihdetyötä. Päihdevalistuksen ja kasvatuksen avulla pyritään lisäämään päihteisiin, niiden käyttöön 
ja haittoihin liittyvää tietoutta. Näillä kaikilla toimilla pyritään edistämään yksilön elämänhallintaa. 
Monilla yhteiskuntapoliittisilla keinoilla pyritään vaikuttamaan päihteiden saatavuuteen, tarjontaan 
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ja kysyntään. Sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteena on vaikuttaa ihmisen yleisen hyvinvoinnin ja 
elämänlaadun lisääntymiseen. 
 
Sekundaariprevention tasolla tapahtuvaa toimintaa kohdistetaan riskiryhmiin ja päihteiden käyttöä jo 
kokeilleihin. Tavoitteena on riskeistä tiedottaminen, päihteiden käytön varhainen toteaminen, 
käyttöön puuttuminen ja ohjaus hoidon piiriin. (Huoponen & Peltonen & Mustalampi & Koskinen-
Ollonqvist 2001 ,9). Oppilaitosten ehkäisevän päihdetyön tavoitteissa pyritään turvaamaan kaikkien 
kouluyhteisön jäsenten oikeus ympäristöön, jossa ei esiinny päihteiden tarjontaa tai päihteiden 
vaikutuksen alaisena toimivia. Näiden tavoitteiden saavuttaminen on käynyt haasteelliseksi 
(Lindqvist & Virokannas & Voutilainen 2001, 99.) 
 
4.3 Huumeet koulussa 
 
Yleinen huumausainepolitiikka tavoittelee huumausaineiden käytön ja levittämisen ehkäisyä. 
Huumeiden käytöstä ja torjunnasta aiheutuvat kustannukset pyritään minimoimaan. Huumeiden 
käyttö aiheuttaa merkittäviä taloudellisia, sosiaalisia ja yksilöllisiä haittoja. Huumeiden kysyntää ja 
tarjontaa pyritään ehkäisemään monin keinoin. Kansallisella lainsäädännöllä ja kansainvälisillä 
sopimuksilla ehkäistään huumeiden aiheuttamia haittoja. Huumeongelmista kärsivät tulisi saada 
varhaisessa vaiheessa hoitoon ja laittomaan toimintaan syyllistyneet henkilöt rikosoikeudelliseen 
vastuuseen. Lainsäädännön avulla pyritään ehkäisemään huumeiden käyttöä ja siitä aiheutuvia 
haittoja (Varjonen 2015, 13-14.) 
 
Koulujen huume-epäilymallissa on tavoitteena tunnistaa mahdollisimman varhain yksittäinen 
huumeita kokeillut tai käyttänyt lapsi. Lapsen huumeiden kokeiluun tai käyttöön puututaan 
tarkoituksenmukaisin keinoin. Valtakunnallisesti koulut ja oppilaitokset kehittävät varhaisen 
tunnistamisen ja puuttumisen toimintamallit yhdessä yhteistyökumppaneiden kanssa. Raumalla 
koulujen huume-epäilymalli syntyi lastensuojelun työntekijän, poliisin ja yhteistyökumppaneiden 
kehittämistyön tuloksena. Koulujen huume-epäilymalli on yksi varhaisen puuttumisen toimintamalli.  
(Huoponen & Peltonen & Mustalampi & Koskinen-Ollonqvist 2001, 165.) 
 
Koulujen huume-epäilymallissa pyritään luomaan edellytykset koulun ja kodin yhteistyölle. Mikäli 
koulussa havaitaan huumeiden myyntiä, välitystä tai hallussapitoa, asiasta otetaan yhteyttä huoltajiin 
ja poliisiin. Huumeisiin liittyy aina rikollisuus. Koulujen huume-epäilymalliin liittyvät 
huumausainerikokset ovat määritelty rikoslaissa 50 luvun 1-2 pykälissä (1304/1993). Koulussa ei 
 26 
 
voida käsitellä huumeisiin liittyviä kysymyksiä oman harkinnan mukaan hallinnollisesti tai 
kurinpidollisesti (Huoponen & Peltonen & Mustalampi & Koskinen-Ollonqvist 2001,9). Koulujen 
huume-epäilymalli ohjeistaa miten toimitaan, kun koulussa esiintyy huumeiden myyntiä tai välitystä. 
 
Suomessa nuorten huumausaineiden käyttökulttuuri on muuttumassa. Nuorten keskuudessa on 
kehittynyt erilaisia alakulttuureja joissa huumeet ovat osa nuorten juhlimiskulttuuria. Huumeisiin 
liittyvä käyttökulttuurin muutokset edellyttävät aiempaa monipuolisimpia työmalleja 
ennaltaehkäisevään työhön sekä varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumiseen. Oikeus turvalliseen 
opiskeluympäristöön edellyttää päihteiden vastaisen työn kehittämistä kouluyhteisössä. Kaikilla 
kouluyhteisön jäsenillä on oikeus päihteettömään ympäristöön. Koulujen tavoitteena on turvata 
ympäristö, jossa ei esiinny riskiä päihteisiin liittyen. Koulussa ei tulisi olla riskiä päihteiden tarjontaan 
tai päihteiden vaikutuksen alaisena olevien kohtaamiseen. (Huoponen & Peltonen & Mustalampi & 
Koskinen-Ollonqvist 2001, 165.) 
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5. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Analysoin tässä tutkimuksessa koulujen huume-epäilymallia ja sen etenemisprosessia vuosien 2011-
2017 aikana. Rauman kaupungin lastensuojelun edustajat, kasvatus- ja opetustoimen edustajat ja 
kouluterveydenhuollon edustajat sekä poliisin edustaja ovat kokoontuneet vuosina 2014-2017 useaan 
kertaan kehittämään toimintamallia kouluille. Toimintamallin kehittämisessä näkyy 
prosessiorientoituneisuus, jossa korostuu toiminnan reflektiivisyys. Koulujen huume-epäilymallin 
toiminnan edetessä on syntynyt koko ajan uutta kehittämistä koskevaa tietoa. Tällöin hyväksytään 
toimintaympäristön ja toiminnan muuntuvuus. Huume-epäilymallin kehittämisessä mukana olleet 
toimijat oppivat jatkuvasti uutta. He ovat ohjautuneet erilaisiin toisiin tekemisen kokeiluihin. Tätä 
kautta tapahtuu toiminnan kehitys. Tieto ja kokemukset ohjaavat kehittämistä. (Ylöstalo 2005, 119.) 
 
Seppänen- Järvelä (1999) käyttää käsitettä toimijalähtöinen prosessikehittäminen. Koulujen huume-
epäilymallissa korostuu juuri tämä eli reflektiivinen kehittämisorientaatio. Sen kehittämistoiminnalla 
ei ollut sitä rajaavaa tai ohjaavaa suunnitelmaan. Toteutusstrategia etenee tilanteen mukaan ja se on 
ollut avoin kontekstuaalisille tekijöille. Koulujen huume-epäilymallin prosessi on ollut hidas ja 
muuntuva. Sen muoto on ollut rönsyilevä ja syntynyt hiljalleen. Siksi tätä kehittämistehtävää voidaan 
kuvata epävarmaksi ja ennakoimattomaksi. Sitä voidaan kutsua yhteistoiminnalliseksi 
dialogisuudeksi. (Rantanen & Toikko 2009, 50.)  
 
5.1 Toimintatutkimus 
 
Tässä tutkimuksessa painottuu käytäntösuhde. Käytäntösuhdetta painottavalle sosiaalityön 
tutkimusotteelle on esikuvansa jo sosiaalityön varhaisessa historiassa. Vaikutteita voidaan löytää 
muun muassa pragmatistisesta tietoteoriasta, jonka mukaan tieto muodostuu aposterisesti: Se 
tarkoittaa, että tieto on jotakin, joka syntyy käytännön, toiminnan, kokemuksen seurauksena. On 
tärkeää, että saatuja kokemuksia ja tehtyjä havaintoja jäsennetään tietoisesti ja loogisesti, tiedon 
oikeellisuutta tulee testata käytännössä (Bertilsson & Christiansen 2001, 467-472.) 
 
Tämä tutkimus on toimintatutkimus. Toimintatutkimus luokitellaan usein laadulliseksi 
tutkimusmenetelmäksi mutta siinä voidaan käyttää myös määrällisiä tiedonhankintamenetelmiä. 
Toimintatutkimuksessa voivat yhdistyä määrälliset ja laadulliset menetelmät. Tutkimusmenetelmissä 
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yleensä on vahvistunut laadullisempi suunta, niin myös toimintatutkimuksessa. Tutkimuksena tämä 
työ sijoittuu laadullisen toimintatutkimuksen kirjavan määrittelyn alle (Heikkinen 2010, 36-37.)  
 
Toimintatutkimusta voidaan perustella sosiologisena, teoreettismetodologisena lähestymistapana. 
Tämän tutkimustyypin kohteena ovat sosiaaliset toimintakäytännöt, niiden analysoiminen ja 
muuttaminen. Toiminta liittyy siihen kahdella tavalla. Yhtäältä tutkimuksen kohteena ja toisaalta 
tavoitteena, jolla pyritään muutoksen aikaansaamiseen. Tässä tutkimustyypissä on kolme 
peruslähtökohtaa. Ensimmäinen ja olennainen peruslähtökohta liittyy käsitykseen ihmisistä. Ihmiset 
ovat kohteita mutta myös tutkijoita. Toimintatutkimuksen ”metateoriassa” nähdään ihmiset 
aktiivisina ja tavoitteellisina toimijoina. Toimijoilla on toiminnastaan ja sen seurauksista tietoa. He 
kykenevät eri tavoin myös perustelemaan ja antamaan merkityksiä toiminnalleen (Heikkinen & 
Huttunen &Moilanen 1999, 138-139.) 
 
Toinen toimintatutkimuksen peruslähtökohta liittyy toiminnan sosiaalisuuteen. Toimiessaan ihmiset 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Heillä on yhteisiä tavoitteita ja päämääriä, jotka useinkin on 
tarkoitettu vaikuttamaan muihin ihmisiin tai joihinkin ihmisryhmiin. Kolmas lähtökohta on toiminnan 
luonteen vaihtelu tai erilainen painottuminen. (Heikkinen & Huttunen &Moilanen 1999, 138-139.) 
Heikkinen (2001, 170-171) kuvailee toimintatutkimuksen ominaisuuksia. Toimintatutkimuksessa 
yhdistyvät toiminta ja tutkimus samanaikaisesti. Tutkimus koulujen huume-epäilymallista pyrki 
saavuttamaan välitöntä ja käytännöllistä hyötyä. Toimintatutkimuksen päämääränä on kehittää ja 
tutkia samanaikaisesti.  
 
Toimintatutkimusta on sovellettu useisiin tieteenaloihin ja tutkimuskenttiin, mutta myös muut kuin 
akateemiset tutkijat ovat huomanneet sen olevan käyttökelpoinen työväline ja työskentelymetodi. 
Toimintatutkijat korostavat, että heidän työskentelytapansa eroaa ”akateemisesta tutkimuksesta”. 
Toimintatutkimusta on esimerkiksi käytetty kolmannen maailman maissa kehitysprojektien 
olennaisena osana (Rigby 1977; Swantz ja Bryceson 1976). Sosiaali – ja terveydenhuollossa toimivat 
ovat soveltaneet sitä, koska sen on havaittu auttavan ammatinharjoittajia, johtajia ja tutkijoita 
ymmärtämään palvelujen tuottamiseen ja muutos- ja kehitysaloitteiden edistämiseen liittyviä 
ongelmia (Hart ja Bond 1995). Myös kasvatustieteellinen tutkimus kuvaa toimintatutkimuksen 
yhdeksi mahdolliseksi lähestymistavaksi. McNiff ref. Alasuutari (2001,96) puolustaa sen käyttöä 
korostamalla, että opettajat hyötyvät sekä ammatillisesti että henkilökohtaisesti, kun he paneutuvat 
tietoisesti oman toimintansa tarkasteluun kasvattajina, ja että henkilökohtainen sitoutuminen on 
tärkeää yhteiskuntatieteellisessä tutkimusprosessissa (Alasuutari 2001, 96.) 
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Koulujen huume-epäilymalli on lähtenyt kehittymään arkisessa toiminnassa havaitusta ongelmasta, 
jota on ryhdytty spontaanisti kehittämään arkityössä. Koulujen huume-epäilymallin kehittymisen 
prosessin ymmärrys ja tulkinta ovat lisääntyneet vähitellen. Kurt Lewin (1946; ref. Heikkinen & 
Jyrkämä 1999, 25) on todennut, että ”tutkimus joka ei tuota muuta kuin kirjoja, ei riitä”. Tämä 
Lewinin toteamus tiivistää erään toimintatutkimuksen perusajatuksen: käytännönläheisyyden. 
Heikkinen, Rovio ja Syrjälä (2010, 36) kuvaavat toimintatutkimuksen olevan intentionaalinen 
prosessi ja samalla tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuva sosiaalisen toiminnan ketju, jossa tietyt 
tapahtumat seuraavat edeltäviä tapahtumia. 
 
Tässä tutkimuksessa tuotetaan tietoa koulujen huume-epäilymallin käytännön kehittämiseksi ja 
samalla tutkitaan ihmisten toimintaa. Kehittämistyö on ollut sosiaalista toimintaa, joka pohjautuu 
vuorovaikutukseen. Pienimuotoisimmillaan toimintatutkimus on oman työn kehittämistä. 
Työtehtävät edellyttävät kuitenkin lähes aina yhteistyötä muiden kanssa, ja siksi työn kehittäminen 
vaatii ihmisten välisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen edistämistä. Se ei onnistu, ellei oteta 
huomioon muiden toimijoiden tehtävät, koko organisaatio ja toimintaympäristö. Joskus tarvitaan 
laajaa toimijoiden välistä keskustelua kehittämisen suunnasta ja keinoista. Näin toimintatutkimus 
laajenee yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi toiminnaksi, yhteisistä asioista neuvottelemiseksi. 
(Heikkinen 2010, 16-17.) 
 
Toimintatutkimus on tutkimuksen ja kehittämisen risteämispaikka. Muutokseen pyrkiminen, 
käytäntöihin suuntautuminen ja tutkittavien osallistuminen ovat piirteitä, jotka yhdistävät erilaisia 
toimintatutkimuksia (Seppänen -Järvelä & Karjalainen 2006, 24,26.) Perinteisessä tutkimuksessa 
selvitetään kuinka asiat ovat ja luodaan havaintojen pohjalta teoreettista tietoa, toimintatutkimuksen 
päämääränä on käytännön hyöty ja käyttökelpoisen tiedon tuottaminen. Perinteisesti tutkijan hyveinä 
on pidetty ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja ja toimija, eikä 
hän edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali. (Heikkinen 2010, 19.) 
 
Koulujen huume-epäilymalliin osallistuneet toimijoilla on ollut aktiivista vuoropuhelua tutkijan 
kanssa. Juuri tämä piirre on tyypillistä toimintatutkimukselle.  Heikkinen (1999, 64-65) kuvailee juuri 
tätä. Toimintatutkimukseen osallistuvat ne, joita tutkimus koskee, he myös jollain tavalla sitoutuvat 
prosessiin ja tutkimus etenee vuoropuheluna heidän ja tutkijan välillä.  
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5.2 Kehittämistyö 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa monet kehittämismenetelmät kohdistuvat suoraan jonkin 
substantiaalisen ongelman ratkaisemiseen. Niissä etsitään uutta ja edistyneempää työkäytäntöä 
vastaamaan muuttuneeseen tilanteeseen, tällaisia menetelmiä ovat esimerkiksi varhainen 
puuttuminen. Ne ovat keinoja vastata tiettyyn spesifiin substantiaaliseen pulmaan (Seppänen-Järvelä 
& Karjalainen 2006, 24,26.) 
 
Huume-epäily koulussa herättää huolta ja puhetta, koulun henkilökunnasta osa toimii rohkeasti ja 
ottaa viranomaisiin yhteyttä. Osalle koulun toimijoista huumausaineisiin liittyvät asiat ovat hyvin 
vieraita, eikä kaikilla ole selvää, miten koulun arjessa tulisi tällöin toimia. Lastensuojelun 
päivystystyössä lastensuojelun työntekijä teki muistiinpanoja kouluilta tulleista yhteydenotoista. 
Huumepoliisi kertoi poliisiin saapuvista epämääräisistä huolipuheluista nuorten huumausaineiden 
käyttöön liittyen. Näistä yhteisistä keskusteluista alkoi syntyä toimintamalli kouluille. 
Toimintamallin luominen ja kehittäminen ei sisältänyt tavoitteenmäärittelyä ja huolellista 
suunnittelua. Kehittämistyö lähti liikkeelle konkreettisena toimintana toimijalähtöisesti kuten 
koulujen huume-epäilymallissa ollaan tehty. Sen kehittämisen prosessi on rakentunut avoimesti. 
Toimijat ovat määritelleet kehittämisen suuntaa. He ovat edenneet yhdessä vaihe vaiheelta eteenpäin. 
Kehittämisen tarkkaa päämäärää ei ole voitu määritellä etukäteen. Koulujen huume-epäilymalli on 
muotoutunut vuosien varrella yhteisen prosessin myötä (Rantanen & Toikko 2009, 15.)  
 
Kehittämisen ajatus syntyy sen hetkisen tilanteen tai toiminnan ongelmista. Siihen sisältyy näky 
jostain uudesta. Se tähtää muutokseen. Kehittäminen on tavoitteellista. Tavoitteena on entistä 
parempi tai tehokkaampi toimintatapa tai -rakenne. (Hellström 2004, 11.)  
 
Koulujen huume-epäilymallin kehittyminen on ollut ”hyppy tuntemattomaan”. Valmista 
toimintamallia ei ollut tarjolla vaikka perinteiset oppimisteoriat näin olettavat. Monesti oletetaan, että 
opittavat asiat ovat ”valmiina” tarjolla kirjoissa, kokeneempien ja taitavampien työntekijöiden 
työkäytännöissä tai ylipäänsä yhteiskunnan kulttuurivarannoissa. Laadulliset muutokset työssä ja 
organisaatiossa ovat olennaisia piirteitä kehittävässä työntutkimuksessa. Näitä muutoksia ei voi 
ymmärtää eikä omaksua pelkästään sen tiedon ja kokemuksen kautta, joka on jo valmiina tarjolla 
vaan työn laadulliselle muuttumiselle on ominaista tietynlainen hyppy uuteen, ennalta 
arvaamattomaan. Uudenlaisen koulujen huume-epäilymallin käyttöönotto hyödyntää aikaisempia 
kokemuksia, se sisältää myös uutta luovan, ennalta tuntemattoman puolen. Koulujen huume-
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epäilymalli on ollut käytännön muutos alaikäisen oppilaan huumeiden käytön varhaiseen 
havaitsemiseen, se on pakottanut työyhteisön kirjaimellisesti oppimaan jotakin, mitä ei ole vielä 
olemassa (Engeström 1995, 87). 
 
Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE) on valtakunnallinen muutosohjelma. Siinä 
kehitetään lastensuojelun sosiaalityötä. Suuntana on monitoimijaisuus. Ammattilaisten osaamista 
vahvistetaan suhdeperustaiseen suuntaan. LAPE-muutosohjelmalla pyritään lastensuojelun 
kehittämiseen. Lapsilla ja perheillä tulisi olla kokonaisvaltaisesti auttava toimintamalli. Tällä 
lastensuojelun toimintakulttuurin muutoksella varmennetaan yhteistyö lapsen ja perheen kanssa. 
Hyvin olennaista on yksilöllinen, lapsen ja perheen tarpeet huomioiva kokonaisvaltainen ja 
monitoimijainen tuki (Lahtinen &Männistö & Raivio 2017, 9.) Koulujen huume-epäilymallissa 
toteutuu myös monitoimijainen tuki. Oppilaan huume-epäilyn tullessa esille, sitä selvitellään 
monitoimijaisesti oppilaan ja vanhempien kanssa. 
 
5.3 Hyvä käytäntö 
 
Arnkil ja Pitkänen (2006, 8-10) kuvaavat hyvän käytännön käsitteen olevan monella tavalla 
jännitteinen ja epäselvä. Se liittyy siihen murroskauteen, jolle on annettu vaihtelevia nimiä: 
siirtyminen teollisuusyhteiskunnasta jälkiteolliseen tai informaatioyhteiskuntaan, on käytetty myös 
siirtymistä ensimmäisestä toiseen moderniin. Vanhat hallinnoinnin, johtamisen ja kehittämisen tavat 
joutuvat haastetuksi monella tavalla. Toimintakentälle on tullut uusia toimijoita, joita ei tunneta, 
joiden paikka vanhoissa verkostoissa on vakiintumatta ja joita ei voida suoraan ohjata tai määrätä. 
Tällaisessa uudessa tilanteessa tarvitaan vuoropuhelua ja vuorovaikutusta. Arnkil toteaa, että vähän 
liioitellen voidaankin sanoa hyvien käytäntöjen liittyvän paljolti kuntakentässä 
hyvinvointiyhteiskunnan ja teollisuusyhteiskunnan kasvukauden perintönä olevan toiminnan 
horisontaalisen hajanaisuuden ja hierakkisten jäykkyyksien ylittämiseen. Tarvitaan siis uudenlaista 
yhteistyötä ja toimintaa sekä uudenlaisia välittäviä rakenteita.  
 
Arnkil (2009, 330) kuvailee teoksessaan, ettei mikään käytäntö ole alun alkaen ”hyvä”. Sitä 
kehitetään ja aletaan luoda. Joskus se omaksutaan jostain muualta tai muokataan aikaisemmasta. 
Sen ”hyvyys” ilmenee vasta ajan kuluessa. ”Hyvyys” todentuu usein pitkän ajan kuluessa. Siihen asti 
se on korkeintaan kiinnostava tai lupaava käytäntö. 
 
 32 
 
Yksilöillä ja yhteisöillä on runsaasti osaamista hallussaan omissa yhteisöissään. Tämä ajatus on 
keskeinen hyvien käytäntöjen dialogeissa. Osaamista ei tarvitse välttämättä tuoda muualta 
esimerkiksi ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Yksilöt ja yhteisöt oppivat työtaidoistaan 80 prosenttia 
työssään. Työpaikan ulkopuolisissa koulutuksissa opitaan 20 prosenttia työtaidoista. Kaikilla meillä 
on sisällämme paljon tietoa ja taitoja, joita hyödynnämme joka hetki, joko tiedostamatta tai 
tiedostaen. (Koskimies& Pyhäjoki & Arnkil 2012, 9.) 
 
Arnkil & Spangar & Jokinen (2007, 22) kuvailevat hyvän käytännön käsitettä, se on kirjava ja 
ambivalentti, siihen liittyy monia pulmia ja paradokseja. Hyvistä ja parhaista käytännöistä 
keskustellaan myös liikemaailmassa, josta käsite on peräisin. Yksiselitteistä määritelmää hyvästä 
käytännöstä ei ole olemassa. Jonkin käytännön julistaminen hyväksi tai parhaaksi on suhteellista. 
Käytäntöjä on eriasteisia, riippuen kontekstista ja sen todentamisen asteesta, johon kuuluu myös 
ajallinen kestävyys (O´Dell 1998; ref. Arnkil & Spangar & Jokinen 2007, 22). Mikä on uutta ja 
innovatiivista yhdelle kontekstille, voi olla jo rutiinia toiselle. Käytäntöä on voitu koetella 
paikallisesti, alueellisesti tai laajemmin. Se on voinut olla olemassa lyhyen aikaa samanlaisena 
pysyvissä olosuhteissa, tai se on kestänyt ajan kokeen yli muuttuvien tilanteiden. 
 
Arnkil &Spangar &Jokinen (2007, 26-27) jatkavat, että tiedonkulun ja saatavuuden lisääntyneen 
hurjaa vauhtia mutta samanaikaisesti päättäjät, kehittäjät ja suunnittelijat eivät kiristyvien 
aikataulujen paineessa kykene hyödyntämään tietoja. Lisäksi käytännön hyvyys ei ilmene heti, jos 
kyseessä on haasteellinen ongelma. Tärkeimmät ja kiinnostavimmat ongelmat ovat juuri näitä 
ongelmia, joihin ei ole vastauksia valmiina. Käytännön toimivuudesta voidaan saada todisteita vasta 
vuosien toiminnan jälkeen. Joissakin tapauksissa voidaan nähdä alustavasti ja nopeastikin käytännön 
olevan toimiva.  
 
Hyvän käytännön muodostumisessa on havaittavissa ”asteita”, oppimisen haasteita ja tapoja. 
Kiinnostava käytäntö on toiminnan alue, jossa on lyhyen aikaa tehty kehittelyjä ja kokeiluja, mutta 
todisteet hyvyydestä, tuloksellisuudesta puuttuvat. Monipuolisella oppimisprosessilla käytännöstä 
voi saada ideoita ja rikastaa omaa toteutusta. Reaaliaikainen, nopea oppiminen on ensisijaisen 
tärkeää. Lupaavaksi käytännöksi voidaan kutsua toiminnan aluetta, jossa on tehty monipuolisia ja 
mielenkiintoisia kokeiluja ja kehittelyjä. Lupaavan käytännön alueella on joitakin itsearvioinnin ja 
ulkopuolisen arvioinnin todisteita käytännön toimivuudesta ja tuloksellisuudesta. Tältä alueelta 
löytyy joitakin arvioinnin havaintoja. Hyvä käytäntö on se toiminnan alue, jossa käytäntöä on 
pidempään sovellettu ja käytettävissä on itsearvioinnin ja ulkopuolisen arvioinnin todisteita 
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käytännön toimivuudesta ja tuloksellisuudesta. Hyvä käytäntö muuttuu kestäväksi käytännöksi kun 
käytäntöä on sovellettu yli muuttuvien suhdanteiden ja eri konteksteissa sekä käytettävissä on 
monipuolisia itsearvioinnin ja ulkopuolisen arvioinnin todisteita käytännön toimivuudesta ja 
tuloksellisuudesta (Arnkil & Spangar &Jokinen 2007, 26-27.)  
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5.4 Ekspansiivinen oppiminen 
 
Koulujen huume-epäilymallin ajatus syntyi kahden toimijan, poliisin ja lastensuojelun työntekijän 
yhteisistä keskusteluista ja kokemuksista alaikäisten huumeisiin liittyvistä asioista. Lastensuojelun 
työssä näkyi nuorten kasvavat huumekokeilut ja huumeiden käyttö. Poliisi taas mietti, kuinka tärkeää 
olisi päästä puuttumaan nuoren tilanteeseen ennen kuin asia on poliisin käsittelyssä. Asian tullessa 
lastensuojelun tai poliisin tietoon, nuoren huumeiden käyttö saattaa olla jo ongelmakäyttöä. 
Lastensuojelun työssä on ollut tilanteita, jolloin nuori on kertonut, ettei kukaan ole puuttunut aiemmin 
huumeiden käyttöön. Huume-epäily toimintamallin kehittelyssä ei aluksi ollut ajatuksena teoreettinen 
kehys vaan käytännön toiminta; rohkaista nuorten parissa toimivia puuttumaan ja uskaltamaan ottaa 
puheeksi huoli nuoren päihteiden käyttöön liittyen. Toimintamallin kehittymisessä, meneillään 
olevassa prosessissa on havaittavissa ekspansiivisen oppimisen rakenteita. Organisaatio ei pelkästään 
erittele ja arvioi uudelleen toimintansa perusteita vaan alkaa rakentamaan uutta toimintamallia. 
Ekspansiivisessa oppimisessa organisaatio toimii näin ja lopuksi ottaa uuden toimintamallin 
käyttöönsä. (Engeström 2004, 59.) 
 
Raumalainen koulujen toimintamalli on ollut kouluissa käytössä niin lyhyen aikaa, ettei sen 
toimivuutta tai vaikuttavuutta ole tutkittu. Kurt Lewin kuvasi interventiota termofysiikasta peräisin 
olevalla metaforalla. Sosiaalista toimintaa hän kuvasi esimerkillä kun jonkin organisaation työn 
organisointia muutetaan, ”se pitää ensin sulattaa (unfreezing)”. Toimintaa ja sen perusteita tulee 
tarkastella. Toiminnan muuttamiseksi valmistellaan yhteisön ilmapiiriä. Sulatusta seuraa muutosten 
(changing) vuoro. Tämän jälkeen uutta käytäntöä kokeillaan ja testataan. Kun sitä on kokeiltu ja 
testattu riittävästi ja voidaan havaita, että se sujuu, seuraa ”pakastus (freezing)”. Tämän jälkeen 
kehitetyt käytänteet vakiinnutetaan. (Heikkinen& Rovio & Syrjälä 2010, 28.) Raumalainen koulujen 
toimintamalli on ”muutosten (changing)” vaiheessa. 
 
Ekspansiivinen oppiminen on monivaiheinen prosessi. Parhaimmillaan se johtaa kokonaisen 
toimintajärjestelmän ja työyhteisön muuttumiseen. Ekspansiivinen oppiminen sisältää monia erilaisia 
osaprosesseja. Siihen sisältyy monenlaisia oppimisen muotoja. Teoreettisesti oppimisprosesseista 
voidaan erottaa ainakin kritiikki- ja analyysiluonteisia, keksimisluonteisia sekä soveltamis- tai 
käyttäytymisluonteisia oppimisprosesseja (Engeström 1991b) (Engeström 1995, 97.) Ekspansion 
onnistumista ei mitata yksimielisyydellä vaan syntyvän uuden toimintamallin elinvoimaisuudella. 
Ekspansiivisissa oppimissykleissäkään eivät kaikki teot ole ekspansiivisia. Ekspansiivisen oppimisen 
tuntomerkki on, että siihen osallistuvien organisaatioiden toiminnan kohde laajenee. Kohteen 
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laajeneminen tapahtuu ekspansiivisessa oppimisessa neljällä ulottuvuudella: aika, paikka ja tila, 
vastuu ja moraali sekä kehitys. 
 
Ekspansiiviselle oppimissyklille on ominaista muutoksen sosiaalisen perustan asteittainen 
laajentuminen. Syklin alkuvaiheissa toimintaa ja sen ristiriitoja pohtii aktiivisesti suhteellisen pieni 
joukko työyhteisön jäseniä, usein hekin erillään toisistaan. Silloinkin, kun uusi toimintamalli 
muodostetaan, kyse on vielä tavallaan ”ylhäältä annetusta” uudesta. Malli on pakostakin 
työyhteisöstä valikoituneiden aktiivisten henkilöiden ja ryhmien muokkaama. Siirryttäessä 
soveltamis- ja yleistämisvaiheeseen malli alkaa käytännössä koskea yhä useampia ja lopultakin 
kaikkia työyhteisön jäseniä. Tässä vaiheessa ”annettu uusi” muuttuu käytännön ristiriitojen 
ratkomisen kautta ”luoduksi uudeksi” (Engeström 1995, 99.) 
 
Toimintamallin käyttöönotto on saanut myönteisen vastaanoton Rauman kaupungin kasvatus- ja 
opetustoimessa, lastensuojelussa, kouluterveydenhuollossa ja Lounais-Suomen poliisilaitoksella. 
Toimintamallin käyttöönotto ei ole ollut suoraviivaista vaan se on edennyt monin askelin. Engeström 
(2004, 60 -61) kuvaa tätä moniaskelisena kehänä eli oppimissyklinä. Siinä törmätään ajoittain 
yllättäviin esteisiin ja joudutaan ottamaan askelia taaksepäin. Merkittävään toimintatavan 
muutokseen johtavat oppimissyklit kestävät organisaatioissa tyypillisesti kuukausia, jopa vuosia. 
Ekspansiivisen syklin askelet ovat yhteisiä oppimistekoja, jotka tapahtuvat dialogin, vuoropuhelun 
avulla. Tämä ei tarkoita, että kaikki osanottajat ovat samaa mieltä tai edes osallistuvat aktiivisesti 
kyseiseen oppimistekoon. Ekspansiiviselle oppimissyklille on ominaista erilaisien näkökulmien 
törmääminen ja väittely. Ekspansion onnistumista ei mitata yksimielisyydellä vaan syntyvän uuden 
toimintamallin elinvoimaisuudella. Ekspansiivisissa oppimissykleissäkään eivät kaikki teot ole 
ekspansiivisia.  
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Engeström (2004,61) kuvaa ekspansiivista oppimissykliä ja oppimistekoja alla olevan taulukon 
mukaisessa järjestyksessä. Tässä tutkimuksessa olen soveltanut Engeströmin yhteiskehittelyä ja 
kuvannut koulujen huume-epäilymallin vaiheita sen mukaisesti. Se on ohjannut myös tutkimuksen 
analyysiä luvussa 7.  
 
Teoria    Huume-epäilymallin käytäntö 
Vallitsevan käytännön kyseenalaistaminen 
ks.7.1 
Ks. Yhteisen kehittämisen alku 
Vallitsevan käytännön analyysia ks. 7.2 Ks. Huume-epäilymallin hahmottuminen  
Uuden ratkaisun mallintaminen ks. 7.3 Ks. Ensimmäinen versio toimintamallista 
Uuden mallin tutkiminen ks.7.4 Ks. Uusi oppilashuoltolaki  
Uuden mallin käyttöönotto ks. 7.4  
Prosessin arviointi ks. 7.5 Ks. Toimintamallin muutoksen vaiheita  
Uuden käytännön vakiinnuttaminen ja 
laajeneminen ks. 7.6 
Ks. Laajenemismahdollisuus  
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6. AINEISTON KERÄÄMINEN JA ANALYYSI 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on esitellä teoreettisesti perusteltu koulujen huume-
epäilymalli ja tarkastella voisiko huume-epäilymalli kehittyä lupaavaksi ja sitä kautta hyväksi 
käytännöksi? Teoreettinen viitekehys muodostuu ekspansiivisen oppimisen oppimissyklien ja 
käsitteen ”hyvä käytäntö” tarkastelun kautta. Toimintamallissa on havaittavissa Engeströmin (2004, 
60 -61) kuvaamia moniaskelisia kehiä eli oppimissyklejä. Siinä törmätään ajoittain yllättäviin 
esteisiin ja joudutaan ottamaan askelia taaksepäin. Merkittävään toimintatavan muutokseen johtavat 
oppimissyklit kestävät organisaatioissa tyypillisesti kuukausia, jopa vuosia. Tutkimuksessa nousee 
myös esille ehkäisevän lastensuojelutyön ja ehkäisevän päihdetyön näkökulmat. Tutkimuksen 
tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten parissa työskenteleville ammattilaisille käytäntöjen 
kehittämiseksi. Tämä näkökulma sisältää toimintatutkimuksen perusajatuksen eli 
käytännönläheisyyden. Koulujen huume-epäilymallista syntynyt toimintatutkimus on oman työn 
kehittämistä, siihen kuuluu muun muassa ihmisten välistä yhteistoimintaa. Se on ollut myös 
vuorovaikutuksen edistämistä. (Heikkinen 2010, 17.)  
 
Tutkimuksen tekeminen aiheesta vahvistui kesällä 2017. Tutkimuksen tekijä haki tutkimuslupaa 
syyskuussa 2017 Rauman kaupungin ohjeiden mukaisesti. Tutkimuslupahakemuksen liitteenä oli 
tutkimussuunnitelma, josta ilmeni tutkimuksen pääpiirteet. Eskola & Suoranta (2005,15) kuvaavat 
teoksessaan sitä, kuinka tutkimussuunnitelma voi elää tutkimushankkeen mukana. Kvalitatiivisilla 
menetelmillä saavutetaan ilmiöiden prosessiluonne, tällöin tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat 
yhteen. 
 
Toimintatutkimus pitää sisällään valmiiden aineistojen käyttöä, haastatteluja ja havainnointia (Eskola 
& Suoranta 2005, 84.) Aineistonkeruumenetelmänä tutkimuksessa on käytetty valmiita aineistoja. 
Koulujen huume-epäilymallia esittelevässä tutkimuksessa on käytetty erilaisia aineistoja kuten 
työpapereita, työryhmän muistioita, kokouspöytäkirjoja, sähköpostiviestejä, tutkijan 
päiväkirjamerkintöjä ja keskusteluja. Lisäksi toimintamallin käytännön työntekijöille on tehty kysely, 
joka tuotti tietoa. Silloin kun yhdessä tutkimuksessa yhdistellään useammanlaisia aineistoja 
keskenään, kutsutaan tätä tapaa aineistotriangulaatioksi. (Eskola & Suoranta 2005, 69.)  
 
Tutkimuksessa esitellään koulujen huume-epäilymallin etenemisprosessia ja mitä se on ollut 
toimintana. Aineisto koostuu vuosien 2011-2017 aikana tuotetusta kirjallisesta materiaalista (LIITE 
1) Vihkoja, joissa on päiväkirjamerkintöjä, on ollut käytettävissä 7 kappaletta. Materiaalikansioita on 
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6 kappaletta. Sähköisiä muistiinpanoja muistitikuilla on lähes 400 sivua. Koulujen huume-
epäilymallin kehittymisprosessin aikana tulleita sähköposteja on 205 kappaletta. Aiheen tiimoilta on 
järjestetty 26 tapaamista /kokousta. Tämä luku ei sisällä epävirallisia keskusteluja kokousten 
ulkopuolella. Haastatteluja ja lehtiartikkeleita aiheesta on ollut neljä kappaletta. Puheluita on lukuisia, 
niitä ei ole dokumentoitu, koska lastensuojelutyöntekijän positiossa en osannut ajatella olevani 
tutkijan positiossa. Koulujen huume-epäily malli on käytössä oppilaitosten oppilashallinta järjestelmä 
Wilman sivustoilla, Rauman kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan sisäisessä intranetissä Majakassa 
sekä terveydenhuollon laatujärjestelmän toimintaohjeissa. Koulujen huume-epäilymallia on esitelty 
poliisiorganisaatioon kuuluvilla Sinetti-sivustoilla.  
 
Lisäksi toimintamallin asiakastyötä tekeville kouluterveydenhoitajille ja kuraattoreille tehtiin 
puolistrukturoitu teemahaastattelu, josta jatkossa käytän ilmaisua kirjallinen kysely. Tarkoitan 
kirjallisella kyselyllä kahden kysymyksen lomaketta, joka jaettiin ammattihenkilöille, jotta saadaan 
tietoa koulujen huume-epäilymallin tämän hetkisestä toimivuudesta. (LIITE 2) Kyselyn jako 
toteutettiin kokouksessa, jossa olivat läsnä lastensuojelun, kouluterveydenhuollon, poliisin sekä 
kasvatus- ja opetustoimen edustajat. Kokouksessa käytiin läpi tutkimustehtävää. Osallistujille jaettiin 
lomake mukaan otettavaksi ja johon he saivat vastausaikaa kolme viikkoa. Lomake palautettiin 
omalle esimiehelle. Kokouksessa oli läsnä 15 henkilöä, heistä 9 palautti kyselyn. Yksi toimintamallin 
kehittämisessä mukana ollut henkilö vastasi kysymyksiin myöhemmin, koska oli estynyt tulemaan 
kokoukseen, joten kirjalliseen haastattelulomakkeeseen vastauksia tuli 10 kpl. 
 
Kirjallisen kyselyn toteutin tiettyjen keskeisten etukäteen valittujen teemojen varassa. Tässä 
tutkimuksessa yhtenä aineistonkeruun muotona oli pienehkö teemahaastattelu, sillä pyrittiin 
löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtävän mukaisesti. 
Etukäteen valittujen teemojen pohjalla oli tutkimuksen viitekehys eli tutkittavasta ilmiöstä jo 
tiedettyä. Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisältämien kysymysten suhde 
tutkimuksen viitekehyksessä esitettyyn kuitenkin vaihtelee intuitiivisten ja kokemusperäisten 
havaintojen sallimisesta varsin tiukasti vain etukäteen tiedettyihin kysymyksiin pitäytymiseen 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 77-78.) 
 
Metodikirjallisuudessa sisällönanalyysi kuvataan perusanalyysimenetelmäksi, jonka avulla voidaan 
analysoida laadullisia tutkimuksia. Tämän analyysimenetelmän avulla tutkittavasta ilmiöstä pyritään 
saamaan tiivistetty ja selkeä kuvaus, kuitenkaan kadottamatta mitään sen sisältämästä informaatiosta. 
Aineisto pilkotaan ensin osiin, käsitteellistetään ja pyritään kokoamaan se uudella tavalla loogiseksi 
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kokonaisuudeksi, tässä laadullisessa käsittelyssä on kyse tulkinnasta ja loogisesta päättelystä. Tässä 
lähestymistapani on ollut deduktiivinen eli teorialähtöinen analyysi. Aineiston analyysia ohjaa 
ekspansiivisen syklin ja hyvän käytännön sekä varhaisen välittämisen käsitteet. Analyysirunko 
muodostuu koulujen huume-epäilymallin rakentumisen etenemisestä. Luvussa 7.7 esittelen kirjallisen 
kyselyn vastauksia. Kävin vastaukset läpi huolellisesti ja nimesin vastaajan ammattinimekkeen 
mukaan numeroiden anonymiteetin suojaamiseksi. Sisällönanalyysi voidaan jakaa induktiiviseen eli 
aineistolähtöiseen, deduktiiviseen eli teorialähtöiseen sekä abduktiiviseen analyysiin. Abduktiivisen 
analyysin mukaan teorianmuodostus mahdollistuu, jos havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai 
johtolanka. Induktiivisen ja deduktiivisen jaon perustana on tutkimuksessa käytettävä päättelyn 
logiikka. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 91-96,108.)  
 
6.1 Eettiset valinnat 
 
Keväällä 2017 järjestetyssä kokouksessa (10.05.2017) käsiteltiin huume-epäily koulussa-
toimintamallin sen hetkistä tilaa. Kokoukseen oli kutsuttu kouluterveydenhoitajia ja kuraattoreita. 
Läsnä olivat ne, keillä oli sinä päivänä mahdollisuus osallistua kokoukseen. Lastensuojelun työntekijä 
kertoi kokouksessa läsnäolijoille tekevänsä pro gradu-tutkimusta koulujen huume-epäilymallista. 
Tutkimuksen tekijänä kerroin informatiivisesti tutkimuksen tekoon liittyvistä kysymyksistä. Kerroin, 
että tutkimusaineisto jää vain tutkijalle ja tutkittavien anonymiteetti säilyy koko tutkimuksen ajan. 
Kirjallisessa kyselyssä pyysin merkitsemään vain ammattinimikkeen anonymiteetin säilyttämiseksi. 
Kirjallisen kyselyn palautus osoitettiin omalle esimiehelle, jolla oli kirjallisten kyselyjen vastuksiin 
osoitettuna kirjekuori. Vastaukset saapuivat sisäisessä postissa tutkimuksen tekijälle (Vilkka 2005, 
35). Kerroin kokouksessa läsnäolleille, että kirjalliseen kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista 
(Kuula 2006, 107). 
 
Toimintatutkimuksessa on kyse tutkijan ja hänen tutkimusyhteisönsä välisestä yhteistoiminnasta, jota 
voi pitää yhtenä sosiaalisen toiminnan muotona. Toimintatutkimuksessa tutkittavien osallisuuden aste 
voi vaihdella eikä toimintatutkimus ole koko tutkimusprosessin ajan yhtä osallistavaa (Kuusela 2005, 
32.) Toimintatutkijana ja lastensuojelun työntekijänä rooli oli haastava. Toimintatutkijana tarkastelin 
koulujen huume-epäilymallia etäämmältä ja pohdin omaa tehtävää prosessin raportoijana. 
Lastensuojelun työntekijänä elin omakohtaisesti kehittämisprosessia. Arvelen, että jos olisin ollut 
ulkopuolinen objektiivinen tutkija, en olisi saavuttanut tätä kaikkea tietoa. Lastensuojelun 
työntekijänä ja toimintamallin kehittäjänä olen seurannut prosessia hyvin läheltä, samalla pohdin 
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jätinkö huomioitta jotain itsestään selvinä pitämiäni asioita. Ulkopuolinen tutkija olisi saattanut 
nostaa esiin eri näkökulmia kuin olen tutkijan positiossani tehnyt. 
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7. TOIMINTAMALLIN RAKENTUMINEN VUOSINA 2011-2017 
 
Seuraavassa luvussa kuvaan toimintamallin syntymisen ja kehittymisen etenemisprosessia. 
Tarkastelen tässä luvussa kirjallista tutkimusaineistoani tutkimuskirjallisuudessa esitetyn Yrjö 
Engeströmin ekspansiivisen oppimisen mallin mukaisesti. Ilmiökuvaus vastaa 
tutkimuskirjallisuudessa esiintyviä hyvän käytännön ja prosessikeskeisen kehittämisen elementtejä. 
 
Koulujen huume-epäilymalli on kehittynyt prosessimaisesti vuosina 2011-2017. Kari Murto (2006, 
29-30) kuvaa prosessikeskeisestä kehittämisstrategiaa yhteisöllisinä käytännön toimintamalleina. 
Niiden avulla yhteisöjen ja organisaatioiden on mahdollista oppia oppimaan omasta toiminnastaan 
sitä jatkuvasti yhdessä arvioimalla ja suuntaamalla. Organisaatiotutkija Gareth Morgan (1986, 91-95) 
puolestaan määrittelee oppimaan oppimisen organisatorisia edellytyksiä. Perusedellytys on, että 
ihmiset kykenisivät kohtamaan muutoksen ja epävarmuuden rakentavasti. Virheet ja epävarmuus 
tulee hyväksyä välttämättöminä elämään kuuluvina piirteinä monimutkaisissa ja muuttuvissa 
ympäristöissä. Tärkeää on erilaisten näkökulmien korostaminen mutkikkaiden ongelmien erittelyssä 
ja ratkaisutavoissa. Tämä edellyttää johdolta erilaisten vaihtoehtojen kokeilua, väittelyjen ja eri 
mielipiteitä edustavien konfliktien sallimista. Ongelmat voidaan näin tutkia ja uudelleen määritellä, 
jolloin ne voidaan ratkaista uudella tavalla. Oppimaan oppimisessa on olennaista luovuuden ja 
suunnan versominen organisaation jatkuvasta prosessista. Keskeistä on annettujen reunaehtojen 
jatkuva kyseenalaistaminen ja perustason osallistuminen suunnitteluun. Näin toiminta muotoutuu 
jatkuvassa oppimisprosessissa eikä sitä määrätä ulkoapäin. Oppimaan oppimista helpotetaan luomalla 
näiden periaatteiden toteutumiselle rakenteelliset edellytykset. 
  
Julkishallinnon ja yksityisen sektorin organisaatioiden perustehtävänä on asiakkaiden tarpeisiin 
vastaaminen. Siksi yhteisöä tulee kehittää ensisijaisesti alhaalta ylöspäin. Koulujen huume-
epäilymallissa on toteutunut perustason henkilöstön kuuleminen. Taitavat esimiehet ovat taanneet eri 
ammattiryhmien vaikutusmahdollisuudet. Nämä tekijät ovat olleet onnistumisen välttämättömänä 
edellytyksenä. Murto kuvailee (2006), että perustasolla työskentelevä henkilöstö on paras 
asiantuntijataso. On kuitenkin selvää, että kaikki tieto ja kokemus eivät ole kasaantunut perustasolle. 
Arkipäivän toiminnassa ja kehittämisessä on nähtävä yhteisön kokonaistilanne ja kokonaisuuden etu. 
Jotta yhteisö voi menestyä, se edellyttää kaikkein jäsenten kuten johdon, esimiesten ja työntekijöiden 
näkemysten, tiedon ja kokemusten keräämistä ja hyödyntämistä. (Murto 2006, 31).  
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7.1 Vallitsevan käytännön kyseenalaistaminen 
 
Marraskuussa 2012 havahduttiin uudenlaiseen ilmiöön. Huumeiden saatavuus ja yleistyminen tulivat 
yleiseksi puheenaiheeksi. Eräässä yläkoulussa järjestettiin vanhempainilta huumeista yhteistyössä 
koulun, poliisin ja lastensuojelun kanssa. Samoihin aikoihin paikallinen sanomalehti julkaisi 
artikkelin otsikolla ”Jo 12-vuotiaat käyttävät huumeita Raumalla. Avatkaa silmänne, kehottavat 
poliisi ja lastensuojelu” (Länsi-Suomi –lehti 10.11.2012). Tästä alkoi vallitsevan käytännön 
kyseenalaistamisen vaihe, jonka kautta tapahtui siirtymä ekspansiiviseen sykliin (Engeström 2008, 
131). Ilmiöön havahtumisen vaihe on pitkä. 
 
Lastensuojelun työntekijän päiväkirjamerkinnöissä 23.03.2013 on alaikäisten nuorten kanssa 
keskustelua huumeista. Päiväkirjamerkinnät ovat tutkimuksen tekijän muistiinpanoja, ne ovat silti 
autenttisia, koska päiväkirjamerkintöjen kirjoittamisen hetkellä tietoa tutkimuksen tekemisestä ei 
vielä ollut. 
 
”Lastensuojelutyössä on tapahtunut viimeisen kahden vuoden aikana tuntuva muutos, pari vuotta sitten 
huumeet tulivat esille harvakseltaan, nyt aihe tulee esille päivittäin. Tällä viikolla lastensuojelutyössä on 
ollut monta nuorta, joiden kanssa keskusteltaessa on tullut esille kannabiksen polttelu. Nuorten puheissa 
on kuulunut kannabiksen helppo saatavuus. Eräs nuori totesi, ”tekstarilla voi tilata, tietyt tyypit hakee sitä 
Porista ja Turusta”. Ammatillisessa koulutuksessa oleva tyttö kertoi, että "pilveä poltellaan, sitä tekee 
kaikki, mutta kyllä siitä tulee sellainen olo, että ei viitsi enää mitään, ahdistuneisuutta joo”. 
Lukiolaispoika kertoi kannabiksen hyvistä puolista ja totesi, että ” Barak Obamakin käytti sitä 
nuoruudessaan”. Asiakkaiden kanssa keskustellessa tulee esille, että melkein jokainen tuntee jonkun, joka 
polttelee kannabista, nuoret kuvaavat ”rinkejä” jossa poltellaan. Nuorten myönteinen asenne huolettaa, 
huumeiden riskejä ei ymmärretä, nuoret eivät ymmärrä kannabiksen vaikutuksia aivokemiaan, ja juuri 
nuoruusikä on aivojen kehityksen kannalta kriittistä aikaa. Kannabis altistaa mielenterveysongelmille, 
vaikuttaa mielialaan. Riski tulla riippuvaiseksi kasvaa. Nuoret eivät ymmärrä, että huumeisiin liittyy 
rikollisuus, olla ”osallisena ringissä” on yhtä kuin olla osallisena rikosasiassa. Koulupoissaolot, 
kouluvaikeudet, muutos kaveriporukassa, asioiden salailu, lisääntynyt rahantarve, valehtelu, epäsiisteys 
olemuksessa – näitä piirteitä näkyy lastensuojelussa asioivissa kannabista käyttävissä nuorissa. Näin 
työntekijänä vanhempia en haluaisi pelotella mutta vanhemmat eivät tiedä missä oma lapsi menee. Kunpa 
vanhemmat kysyisivät lapsensa kuulumiset joka päivä…tietäisivät missä porukassa oma lapsi 
on…Vanhemman oma asenne päihteisiin toimii mallina nuorelle” (Kiuru, 2013). 
  
Keväällä 2013 lastensuojelutyön päällikkö ja lastensuojelun työntekijä pohtivat arjen työssä 
jatkuvasti esille tulevaa nuorten huumeiden käyttöä. Lastensuojelun edustajat osallistivat poliisia 
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asiaan lähettämällä sähköpostin Satakunnan poliisilaitoksen (nykyinen Lounais-Suomen poliisilaitos) 
poliisijohdolle. 
”Tilanne näyttäytyy meille tosi rajuna, äkkiä laskettuna lyhyen ajan sisällä on sijoitettu yhdeksän 
alaikäistä pitkäkestoisiin sijoituksiin ja yhtenä perusteena on kannabiksen käyttö. Yhden sijoituksen 
kustannus on n. 100.000 euroa/vuodessa. Näiden yhdeksän kustannukset ovat vuosittain lähes miljoona 
euroa! Nuorista päihdekäyttäjistä tulee vanhempia ja usein vanhemmuus ei kanna riittävään huolenpitoon 
vauvasta. Työssämme näkyy lisääntyvässä määrin nuoret käyttävät äidit. Näin ylisukupolvinen 
lastensuojeluasiakkuus jatkuu. Rauma näyttää tässä kyllä pahuuden kyntensä ja tarvitsee poliisivoimaa 
rikollisuuden kitkemiseksi. Toivomme, että vuoropuhelu tästä aiheesta jatkuisi tiiviinä.” (23.03.2013 
katkelma sähköpostista). 
 
Yhteisen kehittämisen alku 
 
Vuosina 2011-2013 huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä tekivät tiivistä yhteistyötä nuorten 
asioissa. Poliisin ja lastensuojelun toimijat saivat lisääntyvässä määrin huoliviestejä nuorten parista, 
sekä yksityisiltä henkilöiltä että nuorten parissa toimivilta aikuisilta. Viestit koskivat huumeita, 
erityisesti kannabiksen kokeilua ja käyttöä.  
 
Arkipäivän tutkiminen on lähtökohtana prosessikeskeisessä kehittämisessä. Tärkein tutkimusmetodi 
on keskustelu niin varta vasten järjestetyissä kokouksissa kuin työn lomassa. Yhteisön jäsenet 
toimivat itse tutkijoina (Murto 2001, 33). Koulujen huume-epäilymallissa poliisi ja lastensuojelun 
työntekijä ovat pysähtyneet tutkimaan säännöllisesti yhdessä elettyä ja tehtyä. Murto (2001, 38) 
käyttää tästä käsitettä elämällä oppiminen. 
 
Toimintajärjestelmien sisäisten ja välisten ristiriitojen kehkeytyminen ja ratkominen on 
ekspansiivista oppimista. Ekspansiivisen oppimissyklin alun kyseenalaistamisvaiheessa ristiriidat 
ilmenevät osanottajille toiminnan häiriöinä, epäonnistumisina ja tyytymättömyyden aiheina. Koko 
toimintajärjestelmää läpäisee jännite. Nuorten huumekokeilujen lisääntyminen ja huumeiden käytön 
yleistyminen synnytti ensimmäisen asteen ristiriidan (Engeström 2004, 62.) Lasten ja nuorten parissa 
toimivien ammattilaisten työn tavoitteena on tukea lapsen ja nuoren myönteistä kasvua ja kehitystä 
omasta ammattiroolistaan käsin. Alaikäisten lisääntyvät huumekokeilut tuottivat ristiriitaisia 
ajatuksia ammattilaisten keskuuteen, niihin tulisi puuttua ajoissa mutta miten? 
 
Tästä alkoi yhteinen kehittäminen keskinäisen vuoropuhelun eli dialogin avulla. Dialogilla 
tarkoitetaan ihmisten välistä vuoropuhelua, jota luonnehtii yhdessä etsiminen, toisen kuunteleminen, 
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kiinnostus toisen näkemyksiä kohtaan ja keskinäinen luottamus. Vertaisoppimisessa on olennaista 
juuri dialogisuus. Jotta toiminta kehittyisi, tarvitaan ”sopivasti kriittisiä ystäviä”. (Arnkil, Pitkänen 
2006, 10).  
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7.2 Vallitsevan käytännön analyysia 
 
Keväällä 2014 poliisi ja lastensuojelun työntekijä saivat kutsun lukion opettajien koulutuspäivään 
(13.04.2014). Aiheena olivat huumeet ja niiden näyttäytyminen poliisin ja lastensuojelun arkityössä. 
Koulutustilaisuuden jälkeen opettajien keskuudesta nousi toive, että olisi hyvä saada kouluille 
ohjeistusta, miten koulun aikuisen tulee toimia, kun esille tulee epäily oppilaan huumeiden käytöstä. 
Yrjö Engeströmin (2004,61) ekspansiivisten syklien kautta tarkasteltuna tässä vaiheessa ilmeni toinen 
oppimisteko, vallitsevan käytännön analyysi. Kevät 2014 piti sisällään pyrkimyksen tilanteen 
käytännölliseen muuttamiseen tarkoituksena löytää syitä ja selityksiä vallitsevaan tilanteeseen.  
 
Kehittäminen nähdään konkreettisena toimintana, jolla on päämääränä saavuttaa jokin tavoite. 
Kehittämistoiminnalla on vaihtelevia lähtökohtia ja kohteita, sen laajuus vaihtelee. Myös 
organisointitapa ei ole etukäteen määritelty. Kehittämisellä voidaan pyrkiä toimintatavan tai 
toimintarakenteen kehittämiseen. Se voi olla laaja-alaista, koko organisaation yhteisen toimintavan 
selkeyttämistä. Kehittämistyössä voidaan edetä toimijalähtöisesti, kuten huume-epäilymallissa on 
tehty (Rantanen & Toikko 2009, 14.) 
Poliisi ja lastensuojelun työntekijä jäivät miettimään taas tätä aihetta, miten nuoren huumekokeiluihin 
voitaisiin reagoida ajoissa? Nuori viettää suuren osan arkipäivistään koulussa. Koulussa toimivat 
henkilöt, sekä oppilaat että henkilökunta ovat tärkeässä roolissa havainnoimaan nuoren mahdollista 
huumeiden kokeilua tai käyttöä.  
 
Yhteistyökumppaneille tehdyssä kirjallisessa kyselyssä ilmeni, että oppilaiden epämääräiseen 
käyttäytymiseen kiinnitetään huomiota koulussa. Mikäli epämääräisen käyttäytymisen taustalla on 
huoli huumeiden kokeilusta, on terveydenhoitajalla mahdollisuus tehdä pikahuumetesti koulussa: 
 
 ”Alakoulun hoitajana koko mallia ei ole edes otettu puheeksi. Mutta ajattelisin että, 
 yläkouluikäisillä on koettu tarpeelliseksi. Jos oppilaalla on epämääräistä oireilua,
 koulunkäynnin pulmia, poissaoloja tms. tämän asian poissulkeminen auttaa myös 
 asioiden selvittelyssä eteenpäin” (terveydenhoitaja 6). 
 
Yksittäisen työyhteisön tasolla vakiintuneet ja turvallisuutta tuottavat rutiinit jatkuvat päivästä 
toiseen, ellei jouduta vakaviin konflikti- tai kriisitilanteisiin. Silloin kun entisellä tavalla ei ole 
mahdollista jatkaa eteenpäin, joutuvat yksilö ja yhteisö pysähtymään. He joutuvat pohtimaan elettyä 
ja tehtyä (Murto, 2001,33.) Ekspansiivisen oppimisen analyysivaiheessa ristiriidat kärjistyvät, ne 
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muotoillaan ja paikallistetaan toimintajärjestelmän tiettyjen osatekijöiden välisiksi jännitteiksi eli 
toisen asteen ristiriidoiksi.  
 
Huumeiden arkipäiväistyminen asettaa haasteen lasten ja nuorten parissa toimiville ammattilaisille, 
miten tunnistaa ajoissa huumeiden kokeilu ja käyttö. Kirjallisen kyselyn vastauksessa ilmeni, että 
huume-epäilymalli on yksi työkalu oppilaan huumeiden kokeilun ja käytön tunnistamiseen: 
 
 ”Teen työtä kahdella alakoululla. Kouluillani toimintamallia ei ole jouduttu 
 käyttämään mutta mielestäni yhteisesti sovittu toimintamalli on tärkeä työkalu huume-
 epäilytilanteessa” (terveydenhoitaja 7). 
 
Monialaisella asiantuntijuudella ja hyvällä viranomaisyhteistyöllä on olennainen merkitys. Yhdessä 
kokeillen ja keskustellen syntyy kokeilemisen arvoisia työmalleja (Kiuru &Malinen 2017, 35.) 
 
Huume-epäilymallin hahmottuminen 
 
Lastensuojelun ja huumepoliisin saumaton yhteistyö johti koulujen huume-epäilymallin 
kehittymiseen. Lastensuojelun työntekijä oli edustajana nuorten poliisikuulusteluissa, joissa nuori oli 
epäiltynä huumeiden käytöstä, myynnistä tai välityksestä. Lastensuojelun työntekijä ja poliisi 
keskustelivat useaan otteeseen siitä, miten nuorten huumeiden kokeilua ja sen jatkumista huumeiden 
käytöksi voisi estää varhaisessa vaiheessa. Nuoren asian tullessa lastensuojelun tietoon tai poliisin 
käsiteltäväksi, nuoren huumeiden käyttö on useimmiten jatkunut jo pidempään, jolloin nuoren 
auttaminen on haasteellisempaa kuin jos kyse olisi vain huumeiden kokeilusta. Edwards (2010, 153) 
toteaakin, että asiantuntijuus vahvistuu eri alojen ammattilaisten kohtaamisessa, kun he yhdessä 
ratkaisevat käytännössä ilmeneviä ongelmia. Asiantuntijuuden vahvistumiseen liittyy olennaisesti 
asiantuntijan taito oppia muilta ja antaa omat tietonsa ja taitonsa muiden käyttöön. 
 
Koulujen huume-epäilymallin runko alkoi kehittyä paperille keväällä 2014. Lastensuojelun 
työntekijän ja poliisin keskusteluista syntyi ensimmäinen versio huume-epäilymallista. Sekä 
huumepoliisilla että lastensuojelun työntekijällä on pitkä työkokemus. He peilasivat keskusteluissaan 
kokemustietoaan kummankin ammatin viitekehyksestä käsin. He hahmottelivat paperille asioita, 
joihin olisi tarpeen saada muutosta. Oppimisessa on oleellista hiljaisen tiedon merkitys. Hiljaisella 
tiedolla viitataan kokemustietoon, joka saattaa olla sisäistynyt työntekijän toimintaan niin, että sitä 
on vaikea ilmaista verbaalisesti. Hiljainen tieto ilmenee työasenteena, kulttuurina, intuitiona, 
”näppituntumana”,” mutuna ”. Tarvitaan kohtaamista ja kuuntelua, että tämä voimavara saadaan 
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käyttöön. Tarvitaan menetelmiä hiljaisen tiedon saamiseksi esiin. Tällaisia menetelmiä ovat erilaiset 
luovat menetelmät, muun muassa piirrokset (Arnkil & Pitkänen 2006, 10.)  
 
7.3 Uuden ratkaisun mallintaminen  
 
Ensimmäisessä toimintamallin versiossa vuodelta 2014 on ohjeistus siitä, miten kouluyhteisössä 
toimivan aikuisen tulee toimia, jos hän epäilee oppilaan käyttävän huumeita. Opettaja tai muu koulun 
aikuinen keskustelee epäilystä suoraan oppilaan kanssa. Tämän jälkeen opettaja tai muu koulun 
aikuinen konsultoi oppilashuollon asiantuntijaa: terveydenhoitajaa, kuraattoria tai sosiaaliohjaajaa, 
opinto-ohjaajaa tai erityisopettajaa. Aikuisella on vaitiolovelvollisuus paitsi asiassa mukana olevien 
yhteistyökumppaneiden kanssa. Opettaja tai työpari ottavat yhteyttä vanhempiin. Oppilaan tilannetta 
selvitellään koululla. Mukaan kutsutaan oppilas, vanhemmat ja koulun edustaja. Mikäli epäily on 
vahva, ja oppilas sekä vanhemmat suostuvat, heidät ohjataan päihdeklinikalle huumetestiin. Mikäli 
oppilas ja vanhemmat kieltäytyvät huumetestiin menosta, asiasta tehdään lastensuojeluilmoitus. Jos 
tilanne saadaan koululla selvitettyä ja eikä epäilyä enää ilmene, se ei johda toimenpiteisiin. Jos saman 
oppilaan kohdalla epäily toistuu, oppilas ohjataan suoraan huumetestiin päihdeklinikalle tai 
terveyskeskukseen, oppilaan ja vanhempien luvalla. Jos huumetesti on positiivinen, oppilaasta 
tehdään lastensuojeluilmoitus. Jos koululla jatkuu huoli samasta oppilaasta, koululta voidaan 
konsultoida poliisia. Tämä ensimmäinen versio ”epäily huumeiden käytöstä-kuinka tulee toimia”, oli 
monta kuukautta lastensuojelun työntekijän pöytälaatikossa. Toimintamallin kehittyminen eteni 
oman työn ohessa. Sen kehittämiseen ei ollut käytettävissä lisäaikaa, tämän vuoksi toimintamalli 
hautautui välillä pitkäksi aikaa. Tässä ensimmäisessä versiossa oli ajatuksena, että ensimmäinen 
epäily käsitellään koululla ja vasta toisen epäilyn tullessa esille, oppilas ohjataan huumetestiin 
päihdeklinikalle. 
 
Tämä kolmas oppimisteko on vasta löydetyn, uuden selittävän ratkaisun tai yhteyden mallintaminen 
havainnolliseen ja siirrettävään ilmaisumuotoon. Uudesta ideasta alkoi rakentumaan selkeä ja 
pelkistetty malli (Engeström 2004,61). 
 
Ensimmäinen versio toimintamallista 
 
Teorian mukaan uuden toimintamallin kehittäminen ja käyttöönotto johtaa kolmannen asteen 
ristiriitoihin; vanhat työtavat ja rakenteet törmäävät yhteen uuden mallin kanssa (Engeström 
2004,62.) Syksyllä 2014 lastensuojelun työntekijä sai puhelun eräältä raumalaiselta yläkoululta, jossa 
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oli koulupäivän aikana herännyt epäily huumeiden myynnistä ja välityksestä. Koululla ei ollut nimetä 
ketään epäiltyä oppilasta asiassa mutta koulun työntekijöille heräsi huoli muiden oppilaiden puheista. 
Koulun henkilökunnan edustaja soitti lastensuojelun työntekijälle ja kysyi, kuinka heidän tulee toimia 
näissä tilanteissa. Tämän puhelun jälkeen lastensuojelun työntekijä muokkasi toimintamallin runkoa 
ja otsikointi muuttui, syntyi ”epäily oppilaan huumeiden käytöstä – todetaan myynti, välitys”. 
Toimintamalliin tuli lisäys siihen, mikäli koululla todetaan huumeiden myyntiä tai välitystä, asiasta 
tulee tehdä poliisille rikosilmoitus. Poliisi selvittää epäilyn. Toimintamalliin kirjattiin poliisiaseman 
yhteystiedot ja aukioloajat, sekä ohje siitä, että akuutissa tilanteessa tulee olla yhteydessä 
hätäkeskukseen.  
  
Arjen työssä huumeet puhuttivat entistä enemmän opetus- ja sosiaali- sekä terveystoimen 
työntekijöitä ja poliisia. Toimintamallin tekijät miettivät, miten edetä toimintamallin kehittämisen 
kanssa. He ottivat yhteyttä kesällä 2014 lastensuojelutyön päällikköön, joka suhtautui myönteisesti 
ajatukseen toimintamallista. Tässä kohtaa nousee esille johtaminen. Se on keskeistä, kun kehitetään 
osaamista ja toimintatapoja. Johtamiseen liittyy hyvien käytäntöjen dialogiprosessien järjestämistä. 
Ensihetkistä alkaen prosessissa on olennaista, kuinka saada aika, paikka ja tila keskinäiselle 
dialogille. Japanilaiset työntutkijat Nonaka ja Takeuchi (1995) käyttävät dialogisista kohtaamisen 
tiloista nimitystä ”Ba”. Se tarkoittaa kolmea tilaa yhtä aikaa. Fyysinen tila on otollinen tila 
vuoropuhelulle.  Sosiaalinen tila on kasvokkain kohtaamista ja mentaalinen tila kuvaa kiinnostusta 
toisten näkökulmiin ja suuntautumista vuoropuheluun. Lastensuojelutyön päällikkö mahdollisti ” Ba-
tilan”. Se ei tapahtunut käskemällä vaan lastensuojelutyön päällikön, huumepoliisin ja lastensuojelun 
työntekijän keskustelussa toteutui fyysinen, sosiaalinen ja mentaalinen tila yhtäaikaisesti.  Tämä oli 
jo askel kohti yhteiskehittämistä, josta seurasi yhteinen tapaaminen kasvatus - ja opetusviraston 
päälliköiden kanssa. Ensimmäinen kokous (11.12.2014) asiasta järjestettiin kaupungintalolla vuonna 
2014. Toimintamalli-ehdotus esiteltiin ensin kasvatus- ja opetusjohtajalle ja perusopetusjohtajalle. 
Näin tehtiin päätös lähtemisestä Ba-tielle. Yhteinen suunnittelu on yhteiskehittämistä parhaimmillaan 
(Koskimies & Pyhäjoki 2012, 50.) 
 
7.4 Uuden mallin tutkiminen ja käyttöönotto 
 
Kokouksessa syntyneessä keskustelussa toimintamallin ensimmäiseen versioon tuli 
muutosehdotuksia. Tämä kuvaa kehittämisen reflektiivisyyttä. Se korostuu prosessiorientoituneessa 
kehittämisessä. Huume-epäilymallin kehittämistä koskevaa uutta tietoa syntyi koko ajan toiminnan  
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kuluessa, jolloin hyväksytään toimintaympäristön ja toiminnan muuntuvuus. (Rantanen & Toikko 
2009, 50.) Keskustelussa nousi esille huumeiden olevan monille ammattilaisille vieras ja 
haasteellinen aihe. Ekspansiivisessa oppimisessa uusi toimintamalli synnyttää ristiriitoja. Ne toimivat 
ekspansiivisen oppimisen voimanlähteenä eivätkä suinkaan ole torjuttava tai kielteinen ilmiö. 
Ristiriidat ovat elämän ja kehityksen välttämätön ominaispiirre. Tämä neljäs oppimisteko on mallin 
tutkimusta, sitä kokeillaan, testataan ja otetaan käyttöön, näin saadaan selville mallin muutosvoima, 
käyttömahdollisuudet ja rajoitukset (Engeström 2004, 61-63.) 
 
Toimintamallin ensimmäistä versiota muokattiin siten, että opettaja tai koulun aikuinen ei jää yksin 
huume-epäily asian kanssa, vaan hän osallistaa heti kollegoitaan konsultoimalla oppilashuollon 
asiantuntijaa. Toimintamallin toiseen versioon muutettiin ohjeistus siitä, miten kouluyhteisössä 
toimivan aikuisen tulee toimia, jos hän epäilee oppilaan huumeiden käyttöä. Opettaja tai kuka tahansa 
kouluyhteisössä toimiva aikuinen konsultoi ensin oppilashuollon asiantuntijaa: terveydenhoitajaa, 
kuraattoria, opinto-ohjaajaa tai erityisopettajaa. Tämän jälkeen ollaan yhteydessä oppilaaseen ja 
vanhempiin. Keskustelussa nousi esille, että toimintamallin tulee olla matalan kynnyksen malli ja 
oppilaan huume-epäilyyn tulisi tarttua heti. Toimintamallia muokattiin siten, että ensimmäisestä 
huumeiden kokeilu tai huumeiden käyttö epäilystä lähdetään etenemään toimintamallin ohjeistuksen 
mukaan. 
 
Kirjallisen kyselyn vastauksista ilmeni, että oppilaan huume-epäily saattaa olla vaikeaa ottaa 
puheeksi. Huumeisiin liittyvät asiat koetaan vieraina. Huume-epäilymalli ohjaa huolen havaitsijaa 
olemaan yhteydessä oppilaaseen ja huoltajiin: 
 
 ”On tarpeellinen nimenomaan matalan kynnyksen mallina. Hienoa on, että mallissa on 
 selkeästi kerrottu, että huolen havaitsija ottaa kotiin yhteyttä. Muuten tämä tulisi aina 
 allekirjoittaneen tehtäväksi ja se on hassua, ja vanhemmastakin hölmöä, että th kertoo, 
 että opettaja on kertonut tms. Tämä on hyvä. Jatkoseurannat, päihdetestit voisi vielä 
 selkeämmin erottaa mallista, etteivät ne kaatuisi th:n tehtäväksi. Malli on tärkeä myös 
 siksi, että huoltajat ja oppilaat tietävät miten koulussa toimitaan epäilytapauksissa ja 
 toiminta on samanlaatuista” (terveydenhoitaja 5). 
 
Kokouksessa käytiin keskustelua siitä, miten toimintamallia voitaisiin lähteä viemään käytäntöön. 
Ensiarvoisen tärkeää olisi kouluttaa opettajia ja koulun henkilökuntaa, miten tunnistaa nuoren 
mahdollinen huumeiden kokeilu tai käyttö. Poliisi ja lastensuojelun työntekijä voisivat käydä 
yläkouluilla kertomassa toimintamallista. Koulun henkilökuntaa ja vanhempia sekä oppilaita tulisi 
tiedottaa uudenlaisesta toimintamallista. Ensimmäisen yhteisen kokouksen jälkeen ”epäily oppilaan 
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huumeiden kokeilusta tai käytöstä, myynnistä tai välityksestä” – toimintamallia päätettiin lähteä 
kehittämään eteenpäin.  
 
Huume-epäily koulussa toimintamallin syntyminen on ollut monivaiheinen ja ailahteleva prosessi. 
Tärkein tutkimusmetodi on ollut keskustelu niin työn lomassa kuin varta vasten järjestetyissä 
kokouksissa ja palavereissa. Tutkijoina toimivat itse yhteisön jäsenet. Arkipäivän tutkiminen yhdessä 
henkilöstön kanssa on puhumista ”lattiatasolla” ihmisten kanssa, mutta se ei ole vain kävelyä ja 
keskustelua (”walk and talk”) kohdattaessa yksilöiden ja ryhmien kanssa. Jotta kehitystä tapahtuisi, 
tarvitaan säännöllisesti järjestettyjä kokouksia ja tapaamisia, joissa yhteisö kokoontuu pohtimaan 
yhdessä työtään. (Murto 2006, 34.) Huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä tekivät 
toimintamalliehdotusta oman virkatyönsä ohessa, tämän vuoksi prosessi eteni hitaasti. 
Toimintamalliin tuli useita muutosehdotuksia, kaikkia ei voitu toteuttaa koska toimintamallista olisi 
tullut monisivuinen ja sekava. 
 
Kehittämistyö jatkui 11.12. 2014. Kokouksessa olivat läsnä lastensuojelun, poliisin, opetustoimen ja 
kouluterveydenhuollon edustajia. Kokouksessa tarkasteltiin toimintamallin senhetkistä muotoa ja 
todettiin, että toimintamallia tulee vieläkin muokata 1.8.2014 voimaan tullen uuden oppilas- ja 
opiskelijahuoltolain mukaiseksi.   
 
Raumalaista toimintamallia on ollut kehittämässä joukko eri hallintokuntien asiantuntijoita. 
Koskimies & Pyhäjoki & Arnkil (2012, 10) kuvaavat juuri tätä. Kouluterveydenhoitajat, poliisi ja 
lastensuojelun työntekijä sekä muut osallisena olleet ovat kokoontuneet yhteen luomaan uutta, 
pohtimaan ja jakamaan tietoa sekä oppimaan yhdessä. Tätä kutsutaan oppimisen tilaksi. Oppimisen 
tila on eräänlainen suhteiden verkosto, joka luo pohjaa inhimilliselle toiminnalle ja 
vuorovaikutukselle. Tilassa syntyy uudenlaista tietoa, taitoja, merkityksiä ja tulkintoja, jotka tukevat 
osallistujien ammatillista kasvua ja vahvistavat kunkin toimijuutta.  
 
Uusi oppilashuoltolaki 
 
Ensimmäinen toimintamalliehdotus perustui vanhan oppilashuoltolain mukaiseen toimintaan. 
Vanhan oppilashuoltolain aikaan oppilaan asiaa saatettiin käsitellä oppilashuoltotyöryhmässä ilman 
oppilaan ja huoltajan läsnäoloa. Uusi laki vuodelta 2013 painottaa vahvasti oppilashuoltotyöryhmien 
toimintaa ja käytäntöjä. Ennen uutta lakia koulujen oppilashuoltotyöryhmät ovat toimineet hyvin 
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vapaamuotoisesti tai koulukohtaisesti, sillä niitä koskeva oikeudellinen sääntely on puuttunut. 
(Mahkonen 2014, 64) Muutoksia tulee muun muassa siihen, että voimassa olevan oppilashuoltolain 
mukaan yksilöllinen oppilashuolto edellyttää vanhempien ja / tai oppilaan suostumusta ja sitä tehdään 
yhteistyössä sekä lapsen että vanhemman kanssa. Oikeus osallistua itseään koskevien asioiden 
käsittelyyn ja tiedon saantiin omassa asiassa on jokaiselle kuuluva perusoikeus. Oppilaan tahto on 
ensisijainen, mikäli tämä pystyy ymmärtämään käsiteltävän asian merkityksen. Samoin uudessa 
laissa säädetään, että oppilaan asioiden käsittelyyn voivat osallistua vain ne oppilaan ja opetukseen 
ja oppilashuollon järjestämiseen kuuluvat henkilöt, joiden tehtäviin oppilaan asioiden käsittely 
välittömästi kuuluu. (Mahkonen 2014, 134-135) 
 
Seuraava oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) 19§:n kohta tulee ottaa huomioon 
toimintamalliehdotuksen kehittämisessä: 
 
”19 § Yksittäistä opiskelijaa koskevan opiskeluhuoltoasian käsittely 
 Asian käsittely yksittäisen opiskelijan tueksi koottavassa monialaisessa 
 asiantuntijaryhmässä perustuu opiskelijan tai, jollei hänellä ole edellytyksiä arvioida 
 annettavan suostumuksen merkitystä, hänen huoltajansa suostumukseen. 
 Opiskelijan yksilöidyllä kirjallisella suostumuksella hänen asiansa käsittelyyn voi 
  tarvittavia opiskeluhuollon yhteistyötahoja taikka opiskelijan läheisiä. Jos alaikäisellä 
 tai muutoin vajaavaltaisella ei ikänsä tai kehitystasonsa vuoksi ole edellytyksiä 
 arvioida itsenäisesti asian merkitystä, huoltaja tai muu laillinen edustaja voi antaa 
 siihen suostumuksen hänen sijastaan. 
 Opiskeluhuoltoryhmän jäsenillä on lisäksi oikeus pyytää neuvoa opiskelijan asiassa 
 tarpeelliseksi katsomiltaan asiantuntijoilta ja ilmaista heille siinä tarkoituksessa 
 salassa pidettäviä tietoja siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
 lain (621/1999) 26 §:n 3 momentissa säädetään.” 
  
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) määrittelee uudella tavalla oppilashuoltoasioihin 
liittyvää kirjaamistyötä. Aikaisemmin oppilashuollon asiakirjoista on säädetty ohimennen ja 
sattumanvaraisesti. Jonkinlainen kirjaamisvelvollisuus on ollut olemassa. Kirjaamistapaa tai muotoa 
ei ole tarkemmin missään määritelty. Uusi laki muuttaa merkittävästi käytäntöjä kirjaamisen suhteen 
sitä selvästi parantaen ja ryhmitellen. Oppilashuoltolain pykälässä 20 säädetään yksilökohtaisen 
oppilashuollon järjestämiseksi ja toteuttamiseksi kirjataan tarpeelliset tiedot oppilashuollon 
kertomuksiin. Koulun sosiaali – ja terveysalan henkilöstö kirjaavat yksilöllistä oppilashuoltoa 
koskevat tiedot sosiaali – ja terveysalan dokumentointi säännösten mukaan. Jos oppilashuollon 
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monialaisessa asiantuntijaryhmässä selvitetään yksittäisen oppilaan oppilashuollon tarvetta tai 
toteutetaan suunniteltuja ja sovittuja yksilöllisen oppilashuollon tukitoimia, asiantuntijaryhmän 
vastuuhenkilön tulee kirjata välittömät oppilasta koskevat tiedot oppilashuollon kertomukseen. 
Oppilashuollon kertomukseen tulee kirjata myös, mikäli tietoja oppilaasta luovutetaan ulkopuolisille 
tahoille. (Mahkonen 2014, 236, 242). 
 
Toimintamallin tekijät muokkasivat koulujen huume-epäilymallia uuden oppilashuoltolain 
mukaiseksi. Tammikuuhun 2015 mennessä toimintamalli oli muokkaantunut alkuperäisestä versiosta 
moneen kertaan. Toimintamallin tekijät, lastensuojelutyön päällikkö, kasvatus- ja opetustoimen 
johtajat sekä yläkoulujen rehtorit ja terveydenhuollon edustaja kokoontuivat 12.01.2015 ja 
22.01.2015 (LIITE 1). 
 
7.5 Prosessin arviointi 
 
Näissä vuoden 2015 alun keskusteluissa nousi esille toimintamallin epäkohtia. Uusi oppilashuoltolaki 
tulee huomioida toimintamallissa. Yläkoulujen rehtorit toivat esiin huoltaan siitä, että rehtorit eivät 
saa tietoa kaikista koulun tapahtumista. Lastensuojelun ja kouluterveydenhuollon edustajat näkevät 
tärkeänä, että huume-epäilyn tullessa esille, koulun kuraattori osallistetaan oppilaan asian käsittelyyn. 
Tämä lisäys nähtiin tarpeellisena. Toimintamallin tekijät muokkasivat mallia ja sovittiin, että 
kokoonnutaan muutaman kuukauden kuluttua tarkastelemaan mallia.  
 
11.05.2015 järjestettiin kokous, jossa oli edustajia lastensuojelusta, kasvatus- ja opetustoimesta sekä 
kouluterveydenhuollosta. Toimintamalli-ehdotuksen tekijät esittelivät toimintamallia. Keskustelussa 
nousi esille monta kehitysehdotusta. Ensimmäiseksi aiheeksi nousi alaikäisen huumekokeilujen ja 
käytön olevan vakava huolen aihe. Mikäli nuoren huume-epäily todetaan aiheettomaksi, silti olisi 
hyvä tehdä jatkoseurantaa nuoren kohdalla, jotta saadaan tietoa, onko huoli nuoresta jatkunut. Tämä 
kehitysehdotus kirjattiin ylös ja päätettiin liittää toimintamalliin. 
 
Esille nousi toinen laaja aihe. Toimintamallin kehittymisen aikana kaupungissamme ei ole alaikäisille 
suunnattuja päihdepalveluja. Lasten ja nuorten parissa toimivia on ohjeistettu, miten toimitaan, kun 
epäillään nuoren huumeiden kokeilua tai käyttöä. Alaikäinen nuori ohjataan huumetestiin 
päihdeklinikalle. Tällöin nuoren terveystietoihin kirjautuu terveydenhuollon käyttämään Effica-
järjestelmään maininta ns. ”päihdelehdelle”. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista osa on 
ohjannut nuoren laboratorioon huumetestiin, tämä käynti ei kirjaudu ns. ”päihdelehdelle”. 
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Esimerkiksi yhden kerran kannabista kokeilleen nuoren kohdalla saattaa tulla merkintä 
päihdelehdelle. Toiselle, laboratoriossa käyneelle nuorelle, ei tule merkintää päihdelehdelle. Yhden 
kerran kannabista kokeillut nuori tulee ”leimatuksi” tällä merkinnällä asioidessaan jatkossa 
terveydenhuollossa. Kouluterveydenhuollon osastonhoitaja totesi selvittelevänsä tätä asiaa.  
 
Tutkimukseen liittyneessä kirjallisessa kyselyssä tuli esille, ettei päihdeklinikka ole sopiva paikka 
alaikäiselle, joka on kokeillut huumeita: 
 ”Ennen pikahuumetestit ja kaikki alaikäisten päihde-epäilyihin liittyvät asiat hoidettiin 
 päihdeklinikalla. Päihdeklinikan henkilökunta on keskustellut työkokouksissaan, ettei 
 päihdeklinikka ole sopiva paikka alaikäisten kanssa työskentelyyn. Aamupäivisin 
 korvaushoidossa olevat asiakkaat asioivat päihdeklinikalla, yleensäkin asiakaskunta 
 koostuu vakavasti päihdeongelmaisista aikuisista. Mikäli alaikäiset tulevat asioimaan 
 päihdeklinikalle aamupäivällä, he saattavat verkostoitua kaikkein huonommassa 
 kunnossa olevien kanssa. Umpihumalaiset henkilöt ohjataan naapurikaupunkiin 
 katkaisuhoitoon”(sairaanhoitaja 8). 
 
Kokouksessa päätettiin, että toimintamallia muokataan epäkohtien poistamiseksi ja tulevaa uutta 
toimintamallin versiota lähdetään kokeilemaan. Keskustelua käytiin huume-epäilytoimintamallin 
käyttöönotosta. Kasvatus- ja opetusjohtaja toi esiin kantansa, hänen mielestään toimintamallia 
voidaan alkaa toteuttaa käytännössä. Koulujen huume-epäily-toimintamallista tulisi yhtenäinen 
käytäntö kaikissa Rauman yläkouluissa. Lukio tullaan myös ottamaan mukaan toimintamallin 
käyttöön. 
 
Toukokuun kokouksen jälkeen kouluterveydenhuollon esimies ja lastensuojelun työntekijä olivat 
yhteydessä sähköpostitse (03-08.06.2015) ja puhelimitse. Kesäkuussa 2015 he keskustelivat 
alaikäisten asioinnista päihdeklinikalla. Keskustelussa todettiin, ettei päihdeklinikka ole sovelias 
paikka alaikäisen nuoren huumetestaukseen. Sovittiin, ettei toimintamallia lähdetä vielä esittelemään 
kouluille vaan ensin selvitetään, minne alaikäinen ohjataan jatkossa huumetestiin. Selvittelytyön 
tuloksena todettiin, että alaikäisiä ei ohjata enää päihdeklinikalle huumetestiin vaan terveydenhoitaja 
tai koululääkäri tekee lähetteen laboratorioon. Jatkossa alaikäiset ohjataan laboratorioon 
huumetestiin.  
 
Toimintamalli sai uuden muodon kesällä 2015. Toimintamalliin tehtiin sovitut muutokset. 
Otsikointiin lisättiin "Epäily koulussa oppilaan huumeiden kokeilusta, käytöstä, myynnistä, 
välityksestä” ja lisättiin ohjeistus, miten tulee toimia, kun koulussa tulee esille huumeiden myyntiä 
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tai välitystä. Kuraattorin roolin vahvistamista toivottiin ja toimintamalliin lisättiin kuraattorin 
työskentely oppilaan asiassa. Koulussa esille tulevat huumeisiin liittyvät asiat tulee välittyä rehtorille. 
Rehtorin tulee tietää mitä koulussa tapahtuu, sillä huumeisiin liittyy aina rikollinen toiminta jossain 
muodossa. Alaikäisen huumetestit tehdään syksystä 2015 alkaen laboratoriossa 
kouluterveydenhuollosta saadulla lähetteellä. Toimintamallia muokattiin edellä mainittujen 
muutosten mukaiseksi. Kesän lopulla 02.08.2015 lastensuojelun työntekijä oli kertomassa 
toimintamallista opetustoimen johtajalle, perusopetusjohtajalle ja yläkoulujen rehtoreille.  
 
Lastensuojelun työntekijä lähetti muokatun toimintamallin sähköpostitse (07.09.2015) yläkoulujen 
rehtoreille ja kouluterveydenhuoltoon. Mallia sai vapaasti kommentoida, muutosehdotukset kirjattiin 
aina ylös. Lokakuussa 2015 lastensuojelun työntekijä oli esittelemässä toimintamallia 
nuorisopalvelujen, seurakunnan ja Rauman seudun katulähetyksen työntekijöille. Joulukuussa 2015 
lastensuojelun työntekijä kävi kertomassa opetuspäällikölle toimintamallin muutoksista.  
 
Joulukuussa 2015 kouluterveydenhuollon osastonhoitaja otti yhteyttä lastensuojelun työntekijään. 
Huumetestin tekeminen laboratoriossa aiheuttaa hankaluuksia. Tätä asiaa tulisi selvittää ja ohjeistaa 
miten laboratoriossa toimitaan. Samoihin aikoihin eräs kouluterveydenhoitaja oli tuonut ajatuksiaan 
esille kuraattorikollegalleen. Kuraattori otti yhteyttä lastensuojelun työntekijään ja kertoi, että 
kouluterveydenhuollossa on mietitty sitä, voisiko huumetestin tehdä nuorelle suoraan koululla, kun 
epäily tulee esille? Tämän kehittämisajatuksen johdosta järjestettiin kaksi kokousta (20.11.2015 ja 
30.11.2015), jossa paikalla olivat lastensuojelutyön päällikkö, kouluterveydenhuollon esimies, 
kuraattori ja lastensuojelun työntekijä. 
 
Kirjallisen kyselyn vastauksista ilmeni, että alaikäisen ohjaaminen huumetestiin laboratorioon on 
epäselvää. Tätä toimintamallin kohtaa tulisi selvittää ja kehittää tarkemmaksi. Myös huume-
epäilymallin juurruttamisessa kouluihin olisi kehitettävää: 
 
 ”Hyvää on se, että malli ohjaa miten koulussa pitää toimia, jos tulee epäily nuoren 
 huumeiden käytöstä. Mallilla on tärkeä ennaltaehkäisevä merkitys. Kehitettävää voisi 
 olla vielä siinä, että malli juurrutettaisiin nykyistä paremmin kouluihin, kaikkien 
 tietoisuuteen. Epäselviin asioihin(esim. nuoren kuljettaminen laboratorioon )päätökset. 
 Alakouluissa kaipaisin välillä toimintamallia lapsen/nuoren tupakanpolttoon 
 puuttumisesta”(terveydenhoitaja 7). 
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Huume-epäilymallin tulevaisuutta tulisi luodata, tutkia tämän toimintamallin 
juurruttamismahdollisuuksia. Tähän tarvitaan esimiesten tukea, sillä muuten toimintaa uhkaa 
”haihtuminen”(Arnkil & Pitkänen 2006, 18.) 
 
Toimintamallin muutoksen vaiheita 
 
Koulujen huume-epäilymalli koki jälleen muutoksen. Kouluterveydenhuollon esimiesten päätöksellä 
oppilaalle voidaan tehdä pikahuumetesti koululla. Mikäli kouluilla tulee esille oppilaan huumeiden 
kokeilu tai käyttö, kouluterveydenhoitaja voi ottaa pikahuumetestin suoraan koululla oppilaalta, 
oppilaan ja huoltajan suostumuksella. Kouluterveydenhuollon esimies kertoi, että heidän 
hallintokunnassaan on suunnitelmana kouluttaa kaikki kouluterveydenhoitajat tekemään 
pikahuumetestejä koululla. Kouluterveydenhoitajat koulutetaan testien tekemiseen alkuvuodesta 
2016. Kouluilla tehtävä huumepikatesti ei ole juridisesti pätevä mutta se on hyvä puheeksi oton 
väline, tätä varhaisen välittämisen mallia. Jos oppilaan pikahuumetesti osoittautuu positiiviseksi, 
oppilaalle tehdään lähete laboratorioon, jossa tehdään varmennus huumeen ilmenemisestä. 
 
Alaikäinen oppilas ohjautui ennen huume-epäilymallin käyttöönottoa päihdeklinikalle huumetestiin. 
Huume-epäilymallin kehittymisen myötä käytäntö muuttui, ja oppilaalle voidaan tehdä 
pikahuumetesti koululla terveydenhoitajan toimesta. Kirjallisen kyselyn vastauksista ilmeni, että 
tämä muutos koetaan hyvänä. Laboratorioon kuljettaminen ja riittävä informaatio terveydenhoitajalle 
pikahuumetestin ottamisesta koululla nousivat esiin kehittämiskohteina: 
 
 ”On tarpeellinen. Samanlainen toimintamalli kaikissa Rauman kouluissa. määritelty 
 vastuualueista koulun henkilökunnan/kuraattorin/terveydenhoitajan välillä. Pikatestin 
 tekeminen koulussa tärkeä osa toimintamallia, hyvä muutos aiempaan toimintamalliin” 
 (kuraattori 1). 
 
 ”Hyvää on se, että kaikille on yhteinen malli. Kehitettävää vielä yksityiskohdissa kuten 
 labraan kuskaaminen ja terveydenhuollolle riittävän infon antaminen testauksen 
 taustoista. Harvoin kun joutuu testauksia tekemään niin mallin joutuu aina uudelleen 
 läpikäymään, mutta ohje on kyllä selkeä!”(terveydenhoitaja 4). 
 
Huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä olivat kertomassa huume-epäilymallista opettajien 
kokouksessa joulukuussa 2015. Tämän kokouksen jälkeen sovittiin, että opettajille järjestetään 
koulutustilaisuus huumeiden käytön tunnistamisesta ja huumeista. Koulutus toteutui keväällä 2016 
huumepoliisin ja lastensuojelutyöntekijän toimesta. 15.12.2015 toimintamalli otettiin virallisesti 
käyttöön yläkouluissa. 
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Lastensuojelun työntekijä sai kuulla alkuvuodesta 2016, että huumeasiat koetaan osittain vieraana 
kouluterveydenhuollon henkilöstön keskuudessa. Helpotusta asiaan toi alkuvuodesta 2016 
kouluterveydenhoitajille järjestetty koulutus pikahuumetestin ottamisesta koululla. Kouluttajina 
toimivat päihdeklinikan osastonhoitaja ja sairaanhoitaja sekä laboratorion laboratoriohoitaja. Yhteistä 
sosiaalista todellisuutta luodaan vuorovaikutuksen avulla. Se käsittää yhdessä muodostetut käsitykset 
ja uskomukset ympäristöstä, muista ihmisistä ja itsestämme. Yhteinen sosiaalinen todellisuus ei 
merkitse, että yhteisön jäsenet ajattelevat ja suhtautuvat samalla tavoin työhön ja työyhteisöön, vaan 
sitä, että he jakamalla omia näkemyksiään ja käsityksiään toisten kanssa tulevat tietoisiksi toinen 
toistensa näkemyksistä ja käsityksistä. Tämä edistää keskinäistä ymmärtämistä, vuorovaikutusta ja 
luottamusta. (Murto 2006, 48-49). 
 
Kirjallisen kyselyn vastauksissa mainittiin kouluterveydenhoitajille järjestetty koulutus pika-
huumetestin ottamisesta koululla: 
 ”Alkuvuonna 2016 kaksi päihdeklinikan pitkäaikaista sairaanhoitajaa koulutti 
 kouluterveydenhoitajia huumepikatestin ottamiseen koulussa. Huumepikatesti ei ole 
 juridisesti pätevä, varmennus tapahtuu laboratoriossa, jossa pikatesti todennetaan” 
 (sairaanhoitaja 8). 
 
Toukokuussa 2016 järjestettiin Rauman kaupungintalolla koulujen huume-epäilymallin 
seurantakokous. Kokouksessa mukana olivat kouluterveydenhuollon osastonhoitaja, 
kouluterveydenhoitajat, kuraattorit ala- ja yläkouluista, lastensuojelun työntekijä ja lastensuojelutyön 
päällikkö. Kokouksessa keskusteltiin joulukuussa 2015 käyttöön otetusta koulujen toimintamallista.  
Kouluterveydenhoitajat ja kuraattorit kertoivat käytännön kokemuksiaan. Kahdella yläkoululla oli 
ilmennyt oppilaan huume-epäilyjä, yhdessä koulussa on toimittu toimintamallin mukaan yhden 
oppilaan kanssa. Toisessa koulussa terveydenhoitaja on ottanut pikahuumetestin kolmelta oppilaalta. 
Muissa kouluissa ei ole esiintynyt huume-epäilyjä tämän kevään aikana.  
 
Kokouksessa nousi esille kehittämiskohta. Kouluterveydenhoitajat toivoivat lisää opastusta huume-
epäilyn dokumentointiin. Tätä he selvittävät yhdessä oman esimiehensä kanssa. Kokouksessa nousi 
esille, että myös oppilaan alkoholin käyttöepäilyyn olisi tarpeellista kehittää ohjeistusta. Yksi 
kouluterveydenhoitajista selvittelee tätä asiaa. Kokouksessa sovittiin seuraavan seurantakokouksen 
ajankohta joulukuuhun 2016. Organisaatioiden toiminnallisiin rakenteisiin tulisi sisältyä tilaa 
säännöllisille yhteisille tapaamisille ja kokouksille. Näissä yhteisissä tapaamisissa ja kokouksissa 
voitaisiin analysoida ja arvioiden toteutunutta toimintaa. Yhteisten kokemusten jakaminen olisi myös 
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tärkeää. Näiden myötä koulujen huume-epäilymallia voidaan korjata ja kehittää. Suhteuttamalla 
laajempia toiminnallisia periodeja yhteisön perustehtävään on mahdollisuus arvioida ja kehittää 
yhteisöä uudesta näkökulmasta tai uudelta tasolta. (Murto 2006, 62-63). 
 
Tämän kokouksen jälkeen kouluterveydenhuollon osastonhoitaja oli tarkentanut 
kouluterveydenhoitajille huume-epäilytilanteen jälkeisen kirjaamisen nuoren terveystietoihin. Mikäli 
epäily osoittautuu vääräksi, sillä ei ole merkitystä nuoren tulevaisuuden kannalta. Koulu- ja 
opiskeluaikaisia tietoja eivät katso muut kuin siihen oikeutetut asiakkaaseen hoitosuhteessa olevat ja 
ne joilla on perusteltu syy niitä katsoa. KANTA.fi avaa nykyiset tiedot henkilölle itselleen näkyviin 
ja niitäkin voi rajoittaa (Sosiaali – ja terveysministeriö 2011, 14).  
 
Huume-epäilymallin tässä vaiheessa tuli esille monta kehittämiskohtaa.  
 
 7.6 Uuden käytännön vakiinnuttaminen ja laajeneminen 
 
Ekspansion onnistumista ei mitata yksimielisyydellä vaan syntyvän uuden toimintamallin 
elinvoimaisuudella. Ekspansiivisissa oppimissykleissäkään eivät kaikki teot ole ekspansiivisia. 
Ekspansiivisen oppimisen tuntomerkki on, että siihen osallistuvien organisaatioiden toiminnan kohde 
laajenee. Kohteen laajeneminen tapahtuu ekspansiivisessa oppimisessa neljällä ulottuvuudella: aika, 
paikka ja tila, vastuu ja moraali sekä kehitys. Ekspansiiviselle oppimissyklille on ominaista 
muutoksen sosiaalisen perustan asteittainen laajentuminen. Syklin alkuvaiheissa toimintaa ja sen 
ristiriitoja pohtii aktiivisesti suhteellisen pieni joukko työyhteisön jäseniä, usein hekin erillään 
toisistaan. Silloinkin, kun uusi toimintamalli muodostetaan, kyse on vielä tavallaan ”ylhäältä 
annetusta” uudesta. Malli on pakostakin työyhteisöstä valikoituneiden aktiivisten henkilöiden ja 
ryhmien muokkaama. Siirryttäessä soveltamis- ja yleistämisvaiheeseen malli alkaa käytännössä 
koskea yhä useampia ja lopulta kaikkia työyhteisön jäseniä. Tässä vaiheessa ”annettu uusi” muuttuu 
käytännön ristiriitojen ratkomisen kautta ”luoduksi uudeksi” (Engeström 1995, 99.) 
 
Koulujen huume-epäilymallissa tapahtui kesällä 2016 muutoksen sosiaalisen perustan asteittainen 
laajentuminen. Huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä esittelivät koulujen huume-epäilymallia 
Satakunnan kuraattorien päivillä Raumalla. Sanomalehti Länsi-Suomi julkaisi kesäkuussa 2016 
artikkelin toimintamallista. Syksyllä 2016 huumepoliisi ja lastensuojelun työntekijä olivat 
raumalaisessa yläkoulussa kertomassa huumeista ja samalla koulun henkilökunta sai koulutusta 
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huumeiden käytön tunnistamisesta ja huumeista. Huumepoliisilla oli mukana huumeiden 
käyttövälineitä ja kannabista. Toisessa raumalaisessa yläkoulussa kuraattorit olivat esitelleet 
toimintamallin pääpiirteitä koulun henkilökunnalle. 
 
Laajenemismahdollisuus 
 
Keväällä 2016 huumepoliisi oli kertomassa Porin kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointityöryhmän 
ohjausryhmän kokouksessa Porin alueen huumetilanteesta. Myöhemmin samana vuonna 
lastensuojelun työntekijä sai kutsun kyseiseen ryhmään esittelemään toimintamallia. Joulukuussa 
2016 järjestettiin kaupungintalolla koulujen huume-epäilymallin seurantakokous, jossa mukana 
olivat kouluterveydenhoitajat ja toimintamallin tekijät. Seurantakokous oli samalla koulutustilaisuus 
kouluterveydenhoitajille, jossa huumepoliisi esitteli huumeiden käyttövälineitä ja kertoi ajankohtaista 
asiaa huumeista. Samoihin aikoihin toimintamalli sai kunniakirjan vuoden satakuntalainen 
lastensuojeluteko -kilpailussa. 
 
Tammikuussa 2017 viimeisteltiin Rauman Lyseon lukion kaksi toimintamallia. Alaikäisen lukio-
opiskelijan epäily huumeiden kokeilusta tai käytöstä, myynnistä tai välityksestä -toimintamalli ja 
täysi-ikäisen lukio-opiskelijan epäily huumeiden kokeilusta tai käytöstä, myynnistä, tai välityksestä 
-toimintamallit otettiin käyttöön tammikuussa 2017. Lastensuojelun työntekijä oli kertomassa lukion 
opettajille toimintamallista tammikuussa 2017. Lukion henkilökunnalle järjestettiin koulutus 
huumeista toukokuussa 2017. 
 
Epäily huumeiden kokeilusta, käytöstä, myynnistä tai välityksestä -toimintamalli julkaistiin 
poliisiorganisaation valtakunnallisella Sinettisivustolla tammikuussa 2017. Huume-epäilymallista 
julkaistiin artikkeli Suomen terveydenhoitajaliiton Terveydenhoitaja -lehdessä (2017,34-35). 
  
Tammikuussa 2017 kouluterveydenhoitaja otti yhteyttä lastensuojelun työntekijään ja kertoi 
käytännön hankaluuksista, joita koululla on ilmennyt. Kyseisen koulun terveydenhoitaja kertoi, että 
heillä on ollut useita huume-epäilytapauksia, joiden johdosta hän on tehnyt oppilaalle 
pikahuumetestin. Hankaluutta tuottaa edelleen oppilaan kuljetus laboratorioon huumetestin 
varmennukseen. Tätä epäkohtaa tulisi vielä tarkastella ja selkiyttää. Laboratorioon menemisessä oli 
hankaluuksia. Laboratoriosta oli tullut ohje, ettei alaikäinen saa mennä kahdestaan huoltajan kanssa 
huumetestiin vaan mukana pitää olla saattaja. Tämä aiheutti keskustelua, kuka ehtii ja voi toimia 
saattajana.  
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Selkiintyminen 
 
Laboratorioon kuljettaminen selkiytyi vuoden 2017 lopulla. Huume-epäily toimintamallin 
kehittämisessä mukana olleet esimiehet tekivät ratkaisun, että ensisijaisesti oppilaan laboratorioon 
kuljettamisesta vastaavat vanhemmat ja koulun edustaja lähtee saattajaksi mukaan. Mikäli huoltajat 
ovat estyneitä kuljettamasta, joku koulun henkilökunnasta lähtee laboratorioon, viime kädessä 
tilataan taksi oppilaan kuljettamiseksi varmennustestiin. Taksimatkojen kustannuksista tuli 
keskustelua mutta lopulta päädyttiin siihen, että ne muutamat taksimatkat oppilaan terveyden 
edistämiseksi kustannetaan lastensuojelun budjetista.  
 
Koulujen huume-epäilymallin kehittämisessä on ollut mukana eri ammattikuntien työntekijöitä, sekä 
perustasolta että johtotasolta. Moniammatillinen yhteistyö viittaa eri ammattikuntien väliseen 
yhteistyöhön, joka toteutuu organisaatioiden sisällä tai eri organisaatioiden välillä. Moniammatillinen 
yhteistyö on prosessi, joka sisältää resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista. Prosessin 
kehittäminen yhteistyössä helpottaa uusien yhteistyökäytäntöjen sisäistymistä ja juurtumista 
työyhteisöjen organisaatiokulttuureihin (Pärnä 2012, 6, 49.) 
 
Kehittämistoiminnassa on ollut mukana suuri määrä asiantuntijuutta ja yhteistyötä: 
 
 ”Hyvää on ollut moniammatillinen yhteistyö” (terveydenhoitaja 2). 
 
Koulujen huume-epäilymallissa toteutuu monitoimijainen tuki. Oppilaan huume-epäilyn tullessa 
esille, sitä selvitellään monitoimijaisesti oppilaan ja vanhempien kanssa ja koulun toimijoiden kanssa. 
 
Audrie Leathard (2003, 5) painottaa käsitteen tai toiminnan vuorovaikutuksellista luonnetta. Hän 
määrittelee moniammatillisuuden olevan professioiden välistä yhteistyötä. Moniammatillinen 
yhteistyö, on avainkäsite, joka viittaa professioissa olevien toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. 
Erilaisista taustoista huolimatta toimijoilla on yhteiset tavoitteet yhdessä työskentelemiselle. 
Kirjallisen kyselyn vastauksista ilmeni, että huume-epäilymalli koetaan tarpeellisena: 
 
 ”Tämä malli on tärkeää pitää matalan kynnyksen puuttumismallina. joka syksy voisi 
  pitää pienen ”muistutusinfon” suunnitellusti / sovitusti koulun 
 väelle”(terveydenhoitaja 5). 
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 ”Paljon hyvää. Toimintamallin tiimoilta ollut seurantapalavereja kuraattoreiden, 
 kouluterveydenhoitajien välillä + esimiehet. Viimeisimmässä palaverissa esille 
 nousseet kehittämistarpeet mielestäni helposti korjattavissa esimiesten yhteisellä 
 sopimisella. Malli on luotu tarpeeseen ja yhteistyössä eri toimijoiden välillä. Mallin 
 ”äiti” kysynyt aktiivisesti palautetta ja keskustelua eri kehitysvaiheissa käyty eri 
 toimijoiden kanssa. Tällä tärkeä merkitys eri toimijoiden sitouttamisessa. Mallin luojat 
 jalkautuneet kouluihin ja omalta osaltaan vaikuttaneet merkittävästi malliin 
 sitouttamisessa ja mallin tiedottamisessa” (kuraattori 1). 
 
Koulujen huume-epäilymalli on ollut usean vaiheen kautta tapahtunutta kehittämistä, joka 
neuvottelee tietään eteenpäin ja neuvottelee paikkaansa aina uudelleen. Kehittäminen nähdään usein 
konkreettisena toimintana, jolla on määritelty tavoite. Kehittäminen voi olla toimintavan tai 
toimintarakenteen kehittämistä. Toimintatavalla voidaan tarkoittaa laaja-alaista koko organisaation 
yhteisen toimintatavan selkeyttämistä. Esimerkiksi koulujen huume-epäily malli on toimintavan 
kehittämistä (Rantanen & Toikko 2009, 14.) 
 
7.7 Yhteenveto koulujen huume-epäilymallin tutkimisesta 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä oli esitellä teoreettisesti perusteltu koulujen huume-
epäilymalli ja tarkastella voisiko huume-epäilymalli kehittyä lupaavaksi ja sitä kautta hyväksi 
käytännöksi? Teoreettinen viitekehys muodostuu ekspansiivisen oppimisen oppimissyklien ja 
käsitteen ”hyvä käytäntö” tarkastelun kautta. Toimintamallissa on havaittavissa Engeströmin (2004, 
60 -61) kuvaamia moniaskelisia kehiä eli oppimissyklejä. Siinä törmätään ajoittain yllättäviin 
esteisiin ja joudutaan ottamaan askelia taaksepäin. Merkittävään toimintatavan muutokseen johtavat 
oppimissyklit kestävät organisaatioissa tyypillisesti kuukausia, jopa vuosia.  
 
Tutkimuksessa nousee myös esille ehkäisevän lastensuojelutyön ja ehkäisevän päihdetyön 
näkökulmat. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten parissa työskenteleville 
ammattilaisille käytäntöjen kehittämiseksi. Tämä näkökulma sisältää toimintatutkimuksen 
perusajatuksen eli käytännönläheisyyden. Toimintatutkimus on oman työn kehittämistä, johon 
kuuluu ihmisten välistä yhteistoimintaa ja vuorovaikutuksen edistämistä. (Heikkinen 2010, 17.)  
 
Hyvä käytäntö neuvottelee jatkuvasti kytkentöjään monilla ulottuvuuksilla kuten yhteisöllisesti ja 
monitoimijaisesti. Arnkil & Pitkänen (2006, 9) kutsuvat hyvän käytännön vuoropuhelu-, kuvaus ja 
analysointitapaa 360-asteen hyväksi käytännöksi. Hyvän käytännön idea on, että ollakseen ”hyvä” on 
jokaisen käytännön oltava riittävän hyvä viidellä ulottuvuudella yhtä aikaa tai vähintään kohtuullisen 
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ajan puitteissa. Menetelmä on ”avointa koodia”, jokainen voi ottaa sen käyttöön parhaaksi 
katsomallaan tavalla ja tehdä siitä omia muunnelmiaan. Kaiken käytännön, esimerkiksi julkisen 
palvelun käytännön nähdään sijoittuvan viiden keskeisen ulottuvuuden ”kenttään”. Ensimmäiseen 
kenttään kuuluvat kansalaisten ja asiakkaiden osallistaminen ja palvelu, kontakti, yhteistyö ja 
vaikuttaminen sekä vaikuttavuus.  
 
Toiseen kenttään kuuluvat horisontaaliset kumppanit, pysyvät ja tilapäiset. Hyvän vuorovaikutuksen 
ja oppimistilojen rakentaminen horisontaalisesti on erittäin tärkeää. Pysyviin kumppaneihin kuuluvat 
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat sekä tilapäistoimijat kuten projektit. Kolmannessa 
kentässä on vertikaalinen kumppanuus joka sisältää johtajien ja päätöksentekijöiden mielenkiinnon 
valtaamisen eli verkostojohtamisen ulottuvuuden. Tässä kentässä on tärkeää unohduksen 
välttäminen, ettei hyvä käytäntö livahda ohitse ja joudu unholaan. Neljännessä kentässä ilmenee 
sisäinen tiimityö ja siitä huolehtimisen tärkeys. Olennainen haaste on huolehtia sisäisestä 
kommunikaatiosta ja yhteistyöstä. Viidennellä kentällä nousee tärkeäksi kehityksen kestävyys. On 
syytä luodata tulevaisuutta, tutkia hyvän käytännön juurruttamismahdollisuuksia. Tähän tarvitaan 
johtajien tukea. (Arnkil & Pitkänen 2006, 9, 13-19.)  
 
Conklin (2006) kuvailee teoksessaan hyvän käytännön neuvottelevan tietään eteenpäin. Se ei tule 
koskaan kokonaan valmiiksi. Tyypillisesti kunnallisissa palveluissa, on kysymys toiminnasta, jolla ei 
ole selvää ”ratkaisurajaa”. Hyvä käytäntö on “riittävän hyvä” tai “muuntautumiskykyinen”. Se luo ja 
neuvottelee paikkaansa aina uudelleen. Toimintamallin painopiste on paikallisteorioissa ja 
reaaliajassa eli siinä, mitä tapahtuu juuri nyt – ”tapahtumien virrassa”. Strategiaa ja hyviä käytäntöjä 
ei voi suunnitella etukäteen, vaan ne pikemminkin kehkeytyvät arjessa toteutetuista askelista, 
askelten strateginen merkitys paljastuu usein vasta jälkeenpäin (Arnkil 2009, 330-343.) Koulun 
henkilöstöllä on merkittävä rooli huume-epäilymallissa. Opettaja tai muu koulun aikuinen toimii 
yhteistyössä kouluterveydenhoitajan ja kuraattorin sekä rehtorin kanssa. Näin korostuu jaettu 
asiantuntijuus.  Koulujen huume-epäilymallissa on havaittavissa moninäkökulmaisuutta ja 
monitoimijuutta, nämä ulottuvuudet sisältyvät myös hyvän käytännön kehittymisessä. 
 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että kehittämisvaiheissa oli havaittavissa 
ekspansiivisen syklin askeleet. Koulujen huume-epäilymalli on ollut kontekstuaalinen, ajassa 
liikkuva, asemiaan ja kytkentöjään hakeva käytäntö. Sen asemaa on neuvoteltu jatkuvasti 
horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Havaittavissa on myös hyvän käytännön ominaisuuksia. 
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Koulujen huume-epäilymallin kehittämisessä mukana olleet ammattilaiset kuvasivat huume-
epäilymallia tarpeelliseksi työkaluksi koulussa. Oppilaat, vanhemmat ja koulun henkilökunta tietää 
miten koulussa toimitaan huume-epäilytapauksissa. Kaikissa kouluissa on samanlainen tapa toimia, 
tämä edistää oppilaiden tasavertaisuutta ja lapsen etua. Aineistosta nousi, että yhteiset kokoukset ovat 
nähty tärkeänä osana ammattilaisten vuoropuhelua.  
 
Kehittämistarpeina nousi muutamat yksittäiset kohdat huume-epäilymallin prosessissa. Oppilaan 
kuljettaminen laboratorioon on aiheuttanut hämmennystä, tähän toivottiin selkeämpää ohjeistusta. 
Koulujen henkilökunnalle tulisi pitää säännöllisesti koulutusta aiheesta ja huume-epäilymallin 
käytöstä. Koulujen huume-epäilymallin juurruttaminen koulujen arkeen pysyväksi toimintamalliksi 
nousi esille. Ennen huume-epäilymallin kehittymistä alaikäiset lapset kävivät huumetestauksessa 
päihdeklinikalla. Huume-epäilymallin myötä mahdollistui pikahuumetestin tekeminen koulussa. 
Tämä edistää huumeita kokeilleen lapsen asiaa. Päihdeklinikka ei ole sovelias paikka alaikäisille.  
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Kurt Lewin kuvasi interventiota metaforalla, joka on peräisin termofysiikasta. Kun sosiaalista 
toimintaa, esimerkiksi jonkin organisaation työn organisointia, muutetaan, se pitää ensin sulattaa 
(unfreezing). Tämä sulatusvaihe alkoi Raumalla 2012. Alaikäisten huumekokeilut lisääntyivät ja 
huumeiden käyttö saattoi olla pitkällä, ennen kuin lapsen tilanne tuli viranomaisten tietoon. 
Alaikäisen huume-epäilyn tullessa esille, hänet ohjattiin päihdeklinikalle. Toimintaa alettiin 
tarkastelemaan ja pohtimaan sen perusteita. Yhteisön ilmapiiriä valmisteltiin toiminnan 
muuttamiseksi. Vuonna 2015 alaikäinen huumeita kokeillut lapsi ohjattiin kouluterveydenhoitajalle, 
josta lapsi sai tarvittaessa lähetteen laboratorioon. Sulatuksen jälkeen on muutosten (changing)vuoro. 
Vuonna 2016 alaikäinen huumeita kokeillut lapsi ohjattiin kouluterveydenhoitajan luo. 
Kouluterveydenhoitajalla on mahdollisuus tehdä pikahuumetesti koululla. Tämän jälkeen uutta 
käytäntöä on lähdetty kokeilemaan ja testataamaan. Kun uusi käytäntö sujuu, se pakastetaan 
(freezing) eli kehitetyt käytänteet vakiinnutetaan. (Heikkinen& Rovio & Syrjälä 2010, 28.) 
Raumalainen koulujen toimintamalli on muutosten (changing) vaiheessa. Sen kehittämistyö jatkuu. 
Jotta koulujen huume-epäilymalli jatkaisi kehityskulkuaan, siihen tarvitaan johdon aitoa tukea ja 
resursseja, sekä toisaalta asiakastyön rajapinnassa olevien osallistumista ja sitoutumista 
pitkäjänteisesti. 
 
Kirjoittaessani tämän tutkimuksen analyysia ja tuloksia, mediassa uutisoitiin huumeisiin liittyvien 
rikosten olevan kasvussa. Satakunnan alueella vuonna 2017 tammikuun ja syyskuun välisenä aikana 
poliisin tietoon tuli 724 huumausainerikosta. Nousua on edellisen vuoden vastaavasta ajasta lähes 42 
prosenttia (Satakunnan Kansa 08.11.2017). Tutkimuksen sisältö pyrkii kuvaamaan ehkäisevien 
toimien tarpeellisuutta.  
 
Koulujen huume-epäilymallin perusajatus pohjautuu lasten ja nuorten suojeluun päihteiden haitoilta. 
Lapsen ja nuoren hyvinvointi voi toteutua vain, jos aikuinen reagoi havaitsemaansa lapsen tai nuoren 
huumekokeiluun. Tämä reagointivelvoite koskee kaikkia aikuisia. Lastensuojelulain (2007) 
tarkoituksena on suojella lasta. Ensisijaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisesta 
kehityksestä on vanhemmilla tai muilla huoltajilla.  Laissa säädetään toimenpiteet, joihin 
yhteiskunnan tulee ryhtyä silloin, kun lapsen terveys tai kehitys vaarantuu. Lastensuojelulaki 
velvoittaa kuntien poliittisia elimiä huolehtimaan, että lastensuojelulakia voidaan toteuttaa. 
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(Karjalainen & Forsberg & Linnas 2012, 279.) Ehkäisevä päihdetyö kuuluu lasten ja nuorten 
hyvinvointioikeuksiin.  
 
Koulujen huume-epäilymallissa on samat tavoitteet kuin lastensuojelun uudistamistavoitteissa (Laiho 
2010, 166). Nuoren huumekokeilun ja huumeiden käytön varhainen tunnistaminen on kaikkien lasten 
ja nuorten kanssa toimivien vastuu lapsen ja nuoren hyvinvoinnin turvaamisessa. Koulujen huume-
epäilymallissa pyritään tehostamaan entistä paremmin viranomaisten välistä yhteistyötä. Eri 
toimijoiden vastuunotto varhaisessa puuttumisessa vaatii lasten ja nuorten ongelmien puuttumiseen 
yhteisiä sopimuksia ja rakennetta, jossa jokainen toimija tietää roolinsa ja toimii sen edellyttämällä 
tavalla. Toimijoiden kanssa on sovittu yhteisestä toimintatavasta ja jokaisen edellytetään toimivan 
roolinsa mukaisesti kuitenkin tiiviissä yhteistyössä. Koulujen huume-epäilymalli pyrkii lapsen ja 
perheen tarpeet huomioivaan kokonaisvaltaiseen ja monitoimijaiseen tukeen (Lahtinen &Männistö & 
Raivio 2017, 9.) Oppilaan huume-epäilyn tullessa esille, sitä selvitellään monitoimijaisesti oppilaan 
ja vanhempien kanssa. 
 
Koulujen huume-epäilymalli on ollut käytössä niin lyhyen aikaa, ettei sen lopullista hyötyä voi vielä 
täysin osoittaa. Tämä oli ensimmäinen tutkimus huume-epäilymallista. Työntekijänä ja tutkijana 
havaitsin varhaisen välittämisen ajatustavan olevan lapsen edun mukaista ja vaatimus nousee myös 
lainsäädännön kautta kuntien velvoitteena. Alaikäisiin lapsiin kohdistuvat toimet kuten yksilötason 
seulonta ja varhaiset välittämisen menetelmät nähdään tehokkaina. Tutkimuksessa nousi esille, että 
paikalliset, yhteisötasoiset toimet, jotka vaikuttavat nuorten kasvuympäristöön, nähdään myönteisinä 
mahdollisuuksina. (Warpenius ja ym. 2015, 12-13, 126-127.) 
 
Liberaalista tai tiukasta huumepolitiikasta on erilaisia näkökulmia. Nyt tehtävien valintojen 
seuraukset näkyvät vasta vuosikymmenien kuluttua. Yksittäisratkaisuna huumausaineiden 
laillisuus/laittomuus ei missään tapauksessa riitä ratkaisemaan huumeongelmaa. Uusien ratkaisujen 
kehittämiseksi ja huumeiden käytön vähentämiseksi kaivataan asennemuutosta 
välinpitämättömyydestä sosiaaliseen kontrolliin. Tarvitaan yhteiskunnan eri tahojen kuten kodin, 
koulun ja viranomaisten moniammatillista, tiivistä yhteistyötä, ammattihenkilöiden kouluttamista, 
kattavaa valistusta ja resurssien saamista niin ennaltaehkäiseviin kuin hoidollisiinkin tehtäviin. (Dahl 
& Hirschovits 2005, 261).  
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Olisi mielenkiintoista selvittää pidemmällä aikavälillä onko tällä matalan kynnyksen toimintamallilla 
ollut vaikutuksia alaikäisen nuoren huumeiden kokeilun tai käytön lopettamiseen. Olisi myös 
kiinnostavaa kuulla, miten oppilaat ja vanhemmat ovat kokeneet huume-epäilymallin koulussa.  
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LIITE 2: Kirjallinen kyselylomake 
 
10.05.2017 kokoukseen osallistuneet ammattihenkilöt saivat puolistrukturoidun lomakkeen, jossa oli 
kaksi kysymysosiota:  
 
1) Onko huume-epäily koulussa-toimintamalli mielestäsi koettu tarpeelliseksi? Jos on, niin miksi? 
 
2) Mitä hyvää / kehitettävää on tämän hetkisessä huume-epäily koulussa – toimintamallissa? 
 
